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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


- Настоящая книга написана по тому же типу, что и „Азбука 
° коммунизма“. Само собою понятно, что она должна проходиться 
после „Азбуки“: самый предмет здесь значительно труднее, а 
в связи с этим — как популярно ни старался автор писать — 
труднее и изложение этого предмета. Тем не менее книжка 
‘написана прежде всего для рабочих, ишущих марксистского 
знания. 

Автор выбрал тему об историческом материализме потому, 
что эта „основа основ“ марксистской теории не имеет система- 
тического изложения. Единственная попытка— книжка Г.Гортера— 
страдает крайним упрощенством и совсем не затрагивает ряда 
сложных проблем, на которые неизбежно натыкается мысль. 
°— А лучшие работы, соприкасающиеся с теорией исторического 
° материализма, рассеяны по журналам, или изложены конспек- 
тивно и трудны для понимания („Основные вопросы марксизма“ 
° Плеханова), или устарели по форме и потому непонятны для 
Е теперешнего читателя (напр., „К вопросу о развитии монистиче- 
° ского взгляда на историю“), или касаются только одной сто- 
ронь: зопроса (чисто философской), или представляют собой 
отдельные статьи в сборниках, которых нельзя достать. 

С другой стороны, потребность в систематическом изложении 
теории исторического материализма огромна. В текущей фазе 
° революции стали в порядок дня многие проблемы, которые, за 
_ остротой момента, не стояли раньше; сюда относится ие малая 
_ часть вопросов так называемого „общего мировоззрения“. Для 
многих эти вопросы стали впервые, ибо не забудем, что сред- 
ний член нашей партии не принадлежит уже к тому поколению, 


` 


представители которого имели возможность ` 11 
это—товарищи, сознательно-партийная жизнь которых поглоща- 
лась целиком потребностями узкой практической работы, кото- 
рая, по причинам вполне понятным, была превыше всего. 

В некоторых, довольно существенных пунктах, автор отсту- 
пает от обычной трактовки предмета, в других он считает 
возможным не ограничиваться уже известными положениями, а 
развивать их дальше. Было бы странно, если бы марксистская 
теория вечно топталась на месте. Но всюду и везде автор. 
продолжает традиции наиболее ортодоксального, материалисти- 
ческого и революционного понимания Маркса. _ й 

Книга родилась из дискуссий на семинарии, который автор 
вел вместе с Ю. П. Денике. На эти дискуссии собирались. 
товарищи, кончившие лекторскую группу Свердловского уни- 
верситета, ставшие потом научными сотрудниками его: новый 
тип людей, которые занима:отся философией и дежурят по _ 
ночам с винтовкой в руках, обсуждают наиболее абстрактные з 
вопросы и через час пилят дрова; сидят в библиотеках и про- 
‘водят долгие часы на фабриках. Эти товариши, строго говоря, — 
являются тоже авторами настоящей книги. Этим своим ближай- , 
шим друзьям, а равно и Ю. П. Денике, я выражаю орде т 
благодарность. т 


Москва, сентябрь 1921 г. 


ВВЕДЕНИЕ. 


Практическое значение общественных наук. 


-$ Т. Потребности борьбы рабочего класса и общественные науки. $ 2. Бур- 

_жуазия и общественные науки. $ 3. Классовый характер общественных наук. 

$ 4. Почему пролетарская наука выше буржуазной? $ 5. Различные обще- 

ственные науки и социология. $ 6. Теория исторического материализма, как 
марксистская социология. | 


$ 1. Потребности борьбы рабочего класса и обаществен- 
ные науки. Буржуазные ученые, когда начинают говорить о 

} _ какой-нибудь науке, говорят о ней таинственным шопотом, 
точно это есть вещь, рожденная не на земле, а на небесах. 
На самом же деле всякая наука, какую ни возьми, вырастает 
_из потребностей общества или его классов. Никто не подсчи- 
тывает числа мух на окне или воробъев на улице. А рогатый 
скот, скажем, считают. Первое не нужно никому. А второе знать 
полезно. Но не только полезно иметь знание о природе, из 
составных частей которой мы получаем всяческие материалы, 
инструменты, сырье и т. д. Точно также практически необхо- 
димы и сведения об обществе. Рабочий класс на каждом шагу 
своей‘ борьбы наталкивается на необходимость таких сведений. 
Чтобы правильно вести борьбу с другими классами, ему нужно 
предвидеть, как эти классы себя поведут. А чтобы пред- 

® видеть это, нужно знать, от чего зависит поведение различных 
Г. классов при различных условиях. До завоевания власти рабо- 
_ чим классом ему приходится жить под гнетом капитала и в 
_^ своей борьбе за освобождение постоянно считаться с тем, как 
_ будут вести себя те или иные классы. Для этого же нужно 
_ знать, отчего зависит и чем определяется поведение классов 


А ва этот вопрос может ответить только общественная наука. 
После завоевания власти рабочему классу приходится бороться 
с капиталистическими государствами других стран, с остатками 
домашней контр-революции; но ему приходится тогда решать 
_и величайшей трудности задачи по организации производства — 
и распределения. Каков должен быть хозяйственный план, как 
нужно использовать интеллигенцию, как воспитать к комму- 
низму крестьянство и мелкую буржуазию, как подготовлять 
опытных администраторов из рабочих, как подойти к широким, 
часто еще очень несознательным слоям своего собственного 
класса, и так далее, и тому подобное, — все эти вопросы для 
правильного своего разрешения требуют знаний об обществе, 
его классах, их особенностях, их поведении в том или другом 
случае; они требуют знаний и об общественном хозяйстве, и. 
об общественном мышлении разных групп общества. Они, сло- 
вом, требуют общественной науки. Практическая задача пе-_ 
реустройства общества может быть правильно решена при 
научной политике рабочего класса, то-есть при политике, 
опирающейся на научную теорию, которую авс ож 
имеет в виде теории, обоснованной Марксом. 

$ 2. Буржуазия и общественные ‘науки. И буржуазия с0-_ 
здавала свои общественные науки, исходя из потребностей 
своей практики. на 

Поскольку она является господствующим классом, ей. 
приходится решать массу вопросов: как поддерживать капи- 
талистический порядок вешей, как обеспечить так называемое | 
„нормальное развитие“ капиталистического общества, то-есть 
правильное получение прибылей, как организовать для этой 
цели свои хозяйственные учреждения, как вести политику по. 
отношению к другим странам, как обеспечить свое господство 
над рабочим классом, как устранять разногласия в своей соб- 
ственной среде, как подготовлять кадры своих чиновников, 
попов, полицейских, ученых; как поставить дело преподавания, 
чтобы рабочий класс не был дикарем, который бы портил ма- 
шины, но в то же время был послушен своим угнетателям ит. д. 

Поэтому буржуазии нужны общественные науки: ей они по- 
могают разобраться в сложной общественной жизни и ВЗЯТЬ 
правильный курс, чтобы решить практические жизненные задачи. 
Интересно, например, что первыми буржуазными экономистами 
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ь/ 


(узеными, изучавшими хозяйство) были крупные практики- 
купцы и государственные делтели, а величайший теоретик ‚бур- 


жуазии, Рикардо, был очень ловким банкиром. 


$ 3. Классовый характер общественных наук. Буржуазные 
ученые всегда утверждают, что они являются представителями 
так называемой „чистой науки“, что все земные страсти, борьба 
интересов, житейские треволнения, погоня за барышом и про- 
чие земные и низменные вещи, не имеют к их науке никакого 
отношения. Они представляют себе дело так, что ученый, —это 


. бог, восседающий на высокой горе и бесстрастно наблюдающий 


общественную жизнь во всем ее многообразии; они думают (а 
еще больше говорят), что грязная „практика“ ‘не оказывает ни- 
какого действия на чистую „теорию“. Из предыдущего мы ви- 
дим, что. это совершенно не верно. Наоборот. Сама наука 
родится из практики. А раз это так, то совершенно понятно, 


что общественные наук& имеют классовый характер. Ка- 


ждый класс имеет свою практику, свои особые задачи, свои ин- 


`тересы и поэтому свой взгляд на вещи. Буржуазия забо- 


тится в первую очередь о том, чтобы сохранить, увековечить, 
упрочить, распространить господство капитала. Рабочий класс 
заботится, в первую очередь, о том, чтобы разрушить капита- 
листический строй и обеспечить господство рабочего класса, 
чтобы перестроить весь мир. Немудрено понять, что буржуазная 


практика требует одного, а пролетарская —- другого, что у бур- 


жуазии один взгляд на вещи, а у рабочего класса—другой, ‘что 
общественная наука у буржуазии одна, а у пролетариата — не- 
избежно другая. 

8 4. Почему пролетарская наука выше буржуазной? Те- 
перь перед нами стоит вот Какой вопрос. Ёсли общественные 
науки имеют классовый характер, то почему пролетарская 
наука выше буржуазной? Ведь и рабочий класс имеет свои 
интересы, стремления, практику, и буржуазия —тоже. И тот, и 


‘другой класс в равной мере заинтересованные величины. Дело 


нисколько не меняется от того, что один`класс — добрый, ве- 


ликодушный, заботится о благе человечества, а другой — жад- 


ный, гоняющийся за прибылью и т. д. У одного — одни очки, 
красные. У другого другие очки — белые. Почему же красные 
очки лучше белых? Почему через них лучше можно рассмот- 


‘феть действительность? Почему через них лучше видно? 


Посмотрим на положение буржуазии. Мы видели, ‘что она 

заинтересована в том, чтобы сохранить капиталистический строй. | 
А между тем известно, что „ничто не вечно под луной“. Был 

рабский строй, был строй помещичий, был и есть капиталисти- 
ческий, были и другие формы человеческого общества. Раз это _ 
так,—а это безусловно так, — то отсюда вытекает следующее: — 
кто хочет по-настоящему понять общественную жизнь, ото: | 
должен понять в первую голову, что все изменяется, что одна 
форма общества идет на смену другой. Представим, например, | 


‚себе помещика-крепостника, жившего до освобождения крестьян. 


от крепостной зависимости. Он не мог часто даже и вообра- 
зить себе, что может существовать такой порядок, когда нельзя 
будет мужиков продавать или выменивать на борзых щенят. 
Мог бы такой помещик понять развитие общества по-настоя- 


_ щему? Конечно, нет. Почему? Да потому, что на его глазах 


были не очки, а шоры. Он. не мог видеть дальше своего 
носа, а потому не мог понимать даже и того, что у него под 
носом. ОА 


’‹ 


Такие же шоры имеет и буржуазия. Она заинтересована в 
сохранении капитализма и верит в его прочность ив его веч-_ 
ность. Поэтому она’не в состоянии ` подглядеть и подметить о 
такие явления и такие черты в развитии капиталистиче- 
ского общества, которые указывают на его непрочность, на 
его неизбежную гибель (или даже на ‘его возможную гибель), | 
на его превращение в какой-нибудь другой строй жизни. Лучше 
всего это видно на примере мировой войны и рефулюции: Кто 


_из более или менее крупных буржуазных ученых предвидел 
‚последствия мировой потасовки? Никто. Кто предсказывал из ' 


них наступление революции? Никто. Все они занимались тем, 


‚ что поддерживали свои буржуазные правительства и предсказы- 


вали победу капиталистов своей страны. А ведь такие явления, | 
как всеобщее разорение в силу войны ‘и невиданные никогда’ 
революции пролетариата, решают судьбы человечества, ‘изменяют. 
все лицо земли. И как раз здесь буржуазная ‘наука ровно _ ви- 
чего не предвидела. А предвидели все это коммунисты, —пред- 
ставители пролетарской науки. Это случилось потому, что. про- 
летариат не заинтересован в сохранении я и ОН он _ 
гораздо более дальнозорок. ; [2 
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Теперь не трудно. понять, почему пролетарская общественная 
наука выше буржуазной. Она выше нее потому, что глубже и 
шире рассматривает явления общественной жизни; потому, что 
она способна заглядывать дальше и подмечать то, что не в 
состоянии подмечать общественная наука буржуазии. Отсюда 
понятно также, что мы, марксисты, имеем полное право счи- 
тать истинной именно пролетарскую науку и требовать ее об- 
щего признания. | 

$ 5. Различные общественные науки и социология. Чело- 
веческое общество очень сложная вещь; очень сложны ‘и разно- 
образны и все общественные явления. Тут есть и хозяйствен- 
ные явления, экономический строй общества, и государствен- 
ная его организация, и область морали, религии, искусства, 
науки, философии, и область семейных отношений и т, д. Все 
это переплетается часто в очень причудливых сочетаниях и 


‘образует поток общественной жизни. Само собой понятно, что 


для познания этой сложной общественной жизни приходится 
подходить с разных концов, приходится делить науку на ряд 


- наук. Одна изучает хозяйственную жизнь общества (экономи- 


*+ 


ческая наука) или даже специально общие законы капитали- 
стического хозяйства (политическая` экономия); другая изучает 
право и государство и сама дробитон на специальности; третья 
изучает, скажем, мораль и т. д. 

В каждой из этих областей науки, в свою очередь, распа- 
даются на два класса: один. класс наук исследует, что было в 
такое-то время в таком-то месте — это исторические 
науки. Например, из области’ права: можно прослеживать и 
подробно описывать, как возникало право и государство, и как 
менялись его формы. Это будет история права. А можно 
исследовать и разрешать общие вопросы: что такое, право, 
при каких условиях оно возникает, при каких исчезает, от чего 
зависят его формы и т. д. Это будет теория права. Такие 
науки булут теоретическими. 

Есть среди общественных наук две ‘важные науки; которые 
рассматривают не отдельную область общественной жизни, а 
всю общественную жизнь во всей ее сложности; другими сло- 
вами, они берут не один какой-нибудь ряд явлений (или хо- 
зяйственные, или правовые, или религиозные и т. д.), а 
исслелуют всю жизнь общества целиком, берут все ряды 
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общественных ЯБденый. Такими науками являются исто рия— т, 


с одной стороны, социология с другой. После того, чтд | 


мы сказали выше, нетрудно видеть разницу между ними, — 


История прослеживает и описывает, как протекал поток. 


общественной жизни в такое-то время в таком-то месте (наз — 


пример, как развивались и хозяйство, и право, и мораль, и 
наука, и целый ряд других вещей в России, начиная с 1700 по 
1800 г.г.; или в Китае с 2000 до Р. Х. по 1000 после Р. Х.; 


или в Германии после франко-прусской войны 1871 г., или за ` 
какую-нибудь другую эпоху в какой-нибудь другой стране, или. 


же ряде стран). Социология же ‘ставит общие вопросы: что 
такое общество? отчего зависит его развитие или его гибель?. 


в каком отношении друг к другу находятся различные ряды. 
общественных явлений (хозяйство, право, наука и т. д.)Р чем. 


объясняется их развитие? каковы исторические формы общества? 
чем объясняется их смена? и т. д. ит. д. Социология есть 


‚ наиболее общая (абстрактная) из общественных наук. Часто та 


преподносят‘ под другими РИ: „философия сия, 
„теория исторического процесса“ и проч. 

Из этого видно, в каком отношении друг к другу стоят 
история и социология. Так как социология выясняет общие 
законы человеческого развития, то она служит методом для 
истории. Если, напр., социология устанавливает общее поло- 
жение, что формы государства зависят от форм хозяйства, то 
историк должен в любой эпохе искать и находить именно эту 
связь и показывать, как она конкретно (т.-е. в данном случае) 
выражается. История дает материал для социологических 
выводов и обобщений, потому что эти выводы высасываются 
не из пальца, а из действительных исторических фактов. Со- 


циология в свою очередь указывает определенную точку зре-_ 


ния, способ исследования или, как говорят, метод для истории. | 

$ 6. Теория исторического материализма, как марксист-— 
ская социология. У рабочего класса есть своя, пролетарская 
социология, известная под именем исторического мате- 


риализма. В основном эта теория выработана Марксом ! мт 


Энгельсом. Иначе она называется материалистическим методом 
в истории, или просто Ромни материализмом“ . Эта 


гениальнейшая теория является самым острым орудием. чело- 
веческой мысли и познания. При ее помоши пролетариат ‘разби- у 
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‘рается в самых запутанных вопросах общественной жизни и 

_ классовой борьбы. При ее помощи коммунисты правильно 

® предсказали и войну, и революцию, и диктатуру пролетариата, 
° и поведение разнообразных партий, групп, классов в великом 
- перевороте, который переживает человечество. Ёе изложению 
‚и развитию будет посвящена вся наша книга. 


. Некоторые товарищи считают, что теория исторического ма- 
териализма ни в коем случае не может рассматриваться, как 
марксистская социология, и что она не может быть изложена 
‘систематически. Эти товарищи думают, что она есть лишь жи- 
вой метод исторического познания, что ее истины доказуемы 
лишь постольку, поскольку мы говорим о конкретных и .исто- 
рических событиях. К этому присоединяется еще тот аргумент, 
о. что самое понятие социологии весьма. неопределенно, и под 
„социологией“ понимают То науку о первобытной культуре и 
происхождении основных форм человеческого общежития (напр., 
семьи), то в высшей степени расплывчатые рассуждения о 
разного рода общественных явлениях „вообще“, то некрити- 
ческое уподобление общества организму (органическая, биоло- 
‘тгическая школа в социологии) и т. д. 

Эти аргументы неверны. Во-первых, из путаницы, наряшей 

в буржуазном лагере, не следует создавать путаницы у себя. 
Где место теории исторического материализма? Это не есть 
политическая экономия. Это не есть история. Это есть 
общее учение об обществе и законах его раз- 
вития, т.-е. социология. Во-вторых, то обстоятельство, что 
она (теория исторического материализма) есть метод для 
истории, ни в коей мере не уничтожает ее значения, как со- 
циологической теории. Очень часто более абстракфная 
наука дает точку зрения (т.-е. метод) науке менее абстрактной. 
Так обстоит дело и здесь, как мы видели из основного текста. 


15 


ГЛАВА 1. 


и ори 


$ 7. Правильность явлений вообше и общественных : 
$ 8. Характер закономерности. Постановка вопроса. 89. 
и ее критика. Имманентная телеология. $ 10. Телео. 
науках. $ 11. Причинность и телеология. Научное объя. 
объяснение. у 


$ 7. Правильность явлений вообще и об 
ний—в частности. Если мы присмотримся ко 
явлениям природы и общественной жизни, ‘то 
эти явления вовсе не представляют из себя | 


оборот, повсюду, при пристальном рассмотр 
которую правильность в явлениях. Ночь с 
так же правильно ‘сменяется ночью. Времена. 
чередуются друг с другом, и вместе с ними щ 
сопутствующих явлений повторяется из года. в1 
ются и облетают деревья, прилетают и уле 
роды птиц, люди сеют или жнут и проч. . 
шуточный пример. Всякий раз, как падают теп. 
ленно растут грибы, и у нас есть даже вы 
точно грибы после дождя“. Все мы знаем, что 
попавшее в землю, даст росток, и из него в конце 1 
вьется, при определенных условиях, колос. Зато 
не наблюдали, чтобы этот колос возник, ну, © 
шачьей икры или из частиц известняка: Таким. 
роде все, начиная от движения гигантских планет и 
ном или грибами, подчинено известной правильно 
говорят, известной закономерности. 
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о же мы наблюдаем и в общественной жизни, т.-е. в жизни 
человеческого общества. Как ни сложна, как ни разнообразна 
та жизнь, а все-таки мы подмечаем и открываем в ней извест- 
ную закономерность: Например, повеюду, где развивается ка- 


растет ‘и ширится рабочий класс, появляется социалистическое 
‘движение, распространяется теория марксизма. Вместе с ростом 
производства растет и „духовная культура“: число грамотных, 
например. В капиталистическом обществе через определенные 
‘промежутки времени возникают кризисы, которые чередуются 
с подъемом промышленности точно так же, как день чередуется 
_с ночью. Когда делается какое-нибудь крупное изобретение, пе- 
’реворачивающее технику, быстро изменяется и вся обществен- 
ная жизнь. Или возьмем такие нримеры: подечитаем, скажем, 
‘число вновь рождающихся людей за год в какой-нибудь стране, 
`и мы увидим, что в еледующий год увеличение населения в 
процентах будет, примерно, такое же, Вычислим количество пи- 
ва, вьмтиваемого в Баварии за год, и найдем, что это величина 
более или менее постоянная, увеличивающаяся с ростом насе- 
ления. Если бы никакой правильности, никакой закономерности 
’не было, тогда, ясное дело, ничего нельзя было бы ни пред- 
‚ видеть, ни сделать. Сегодня день следовал за ночью, а потом, 
_ может быть, не будет света целый год. В этом году зимой вы- 
пал снег, а в следующем зацветут апельсины. В Англии вме- 
| сте с капитализмом развивался рабочий класс, а в Японии, быть 
может, будут увеличиваться помешики. Теперь хлебы пекут в 
печи, ‘а — чем чорт не шутит! — быть может, они начнут расти 
_ вместо шишек на елках? . 
’ В действительности, однако, никто так не думает. Потому 
что все ясно сознают, что хлебы не будут расти на елках. 
Все замечают, что есть и в природе, и в обществе опреде- 
_ленная правильность, определенная, закономерность. От- 
 крыть\эту правильность и составляет первую за- 
дачу науки. ® 


х ` 
Эта правильность (закономерность) в природе и обществе 
совершенно независима от того, познают ее люди или нет. 
_ Другими словами, это есть объективная (независимая от 
сознания людей) закономерность. Но первым шагом науки и 
является вскрыть: эту закономерность и вышелушить ее из хао- 


Ь. 


(ТокайаЕ уоп у@еп Везбттипоев ипа Везе! 
положность „хаотическому представлению“ (срао 
пе; смотри „ЕиМенипо ти етег Кик ег рой. С 
$. ХХХУ). Этот признак науки, которая „систематиз 
водит в порядок“ д „организует“ ‚ создает „систему И и д. 
признается решительно всеми. Так, Мах („Познание и заблу’ 
ждение“) определяет процесс научного мышления, как пр 
собление мыслей к фактам и мыслей к мысАнВ 
профессор К. Пирсон („Грамматика науки“, изд. » 
ник“, стр. 26) пишет: „Не факты сами по себе образу 
уку, но метод, которым они обработаны“; ‚первоначальным при 
емом науки является ‚классифицирование“ фактов, ‘что не ‘есть. | 
простое их собирание, а „систематическое _ а и 
(стр. 100). Однако, у громадного большинства со» 
буржуазных философов роль науки состоит не в ь Е 
правильностей (закономерностей), которые объектив 
ществуют, а в сочинении этих правильностей че. 
умом. Ясно, однако, что чередование дня и ночи, вр 
правильная смена естественных и общественных яв 
ствует независимо от того, хочет или не хочет т 
ученого буржуа. рев явлений есть объектив 
их закономерность. | 


о которой мы говорили выше, то спрашивается, что ж 
правильность? Когда мы имеем перед собой’ часовой м 

с правильным его ходом, когда мы рассматриваем, как в 
лепно прилажены там колесики одно к другому, „зубчик 
чик, тогда нам понятно, почему это так происходит. Чае 
ланы по определенному плану; этот инструмент 
ен для определенной цели, и каждый винтик по 
‚ свое место именно для достижения этой цели. Не то ли 
исходит во всем мире? Планеты движутся строго и пл: ув 
своим путям; природа мудро сохраняет особенно г 


`про- 


\ ` 
а, 
Г 


действительно, целесообразно: у крота, ВоВ живет те, 


лей, маленькие, слепые глазки, зато прекрасный слух у тлу- 
боководных рыб, на которых давит вода извнутри, тоже. такое 
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‘давление ‘(если их вынуть, они лопаются) и т. д. А в че- 
`ловеческом обществе? Разве не ставит себе человечество ве- 
_ ликую цель—коммунизм? Разве неё ведет все историческое раз- 
_витие к этой великой цёли? А если так, если и в природе, и 
° в обществе все имеет цели, которые не всегда нам понятны; 
но которые состоят в вечном совершенствовании, то нельзя ли 
рассматривать все с точки зрения этих целей? Тогда законо- 
°мерности, о которых мы говорили, будут представляться це- 
’левыми закономерностями (или закономерностями телеоло- 
гическими; по-гречески слово „телос“ значит „цель“). Та- 
_кова одна возможность, такова одна постановка вопроса о ха- 
] ‘рактере закономерности. 
Другая постановка исходит из того, что каждое явление имеет 
2 свою причину. Человечество идет к ‹оммунизму потому, 
° что в капиталистическом обществе вырос пролетариат, который 
не вмещается в рамках этого общества; у крота плохое зрение 
и хороший слух потому, что в течение тысячелетий на этих 
’ животных влияла природная обстановка, а те изменения, кото- 
‚рые она вызывала, передавались по наследству, при чем вы- 
_ живали, плодились и размножались именно те, кому, так ска- 
} зать, легче было выжить, кто был более приспособлен. к этой 
обстановке. День сменяется ночью и наоборот потому, что 


’ земля вращается вокруг своей оси и подставляет солнцу то один” 


з 
. 
3 
| бок, то другой и т. д. Во всех этих случаях не спрашивают о 
цели (ве спрашивают „для чего?“), а спрашивают о причи- 
°не (т.-е. спрашивают „почему?“). Это есть каузальная (при- 
чинная; по-латыни „кауза“ значит „причина“) постановка во- 
‚ проса, Закономерности явлений представляются причинными 
_закономерностями. 
Таков спор между каузальностью и телеологией. 
Этот спор нужно нам разрешить в первую голову. 
$9. Телеология вообще и ее критика. Имманентная телео- 
— логия. Если мы спрашиваем о телеологии, как всеобщем прин- 
ципе, т.-е. если мы разбираем тот взглял, по которому все в 
_ мире подчинено определенным целям, то совсем нетрудно понять 
всю вздорность этой телеологии. В самом деле, что такое цель? 


ставит именно как цель, т.-е. сознательно. Цель без того, 
кто эту цель ставит, ве существует. Камень не ставит себе 


Понятие „цели“ предполагает понятие того, кто эту цель - 


никаких целей, точно так же, как солнце, или. 
или вся солнечная система, или млечный путь. . 
нятие, которое приложимо только к сознательным # 
существам, имеющим желания, ставящим эти. дц 
собой в виде цели и стремящимся эти желания удовле 
(т.-е. „приблизиться“ к оной -„цели“), Только дикарь. 
ставить вопрос о цели, которую хочет осуществить. нет 
ный камень. Дикарь одушевляет природу и одушевляет к 
Поэтому у него господствует „телеолоная и ре дейсте 
на манер „сознательного человека“. Стороны ог 
как две капли воды, поход на такого дикаря, Вы очко, 
них весь мир имеет „цель“, которую ставит кто-то’ дык 
Отсюда ясно, что понятия цели, целесообразности и 
проч. просто-напросто неприменимы к миру во- 
обще, и что закономерность явлений не. а за 
кономерность телеологическая, 


Нетрудно прощупать корни спора между сторонн 
логии и причинности. С тех пор, как человечее 
распалось на разные группы, одни из которых (@ 
управляют, приказывают, господствуют, а другие ! 
исполняют и подчиняются, люди стали рассматривать в 
по этой мерке. Как на земле есть цари, судьи, 
ководцы и проч., которые диктуют законы, судят, нак 
так и во всем миреесть, дескать, царь небесный, небе 
его небесное воинство, его полководцы (аряистра 
стал рассматриваться, как продукт творяще й во 
как ей и полагается по чину, занимается преднач | 
их целей, своего „божественного плана“. Поэтому п 
явлений стали считать за выражение именно этой 
ной воли. У древне-греческого ‚философа 1с я 
сказано: „природа—это цель“ (й 82 4055 тёАос вату _Грече- 
ское слово „номОС" (0406 == закон) означало рае и 
„закон природы", и закон нравственный (т.-е. пр: али, 
заповедь), и просто порядок, планомерность, га С РЯ 

„С расширением императорского полновластия. юриспр 
ция древнего Рима превратилась в’ какое-то светское 6 
вие, и ее дальнейшее развитие пошло рука об руку © догма 
тическим богословием. Закон стал означать ворму (правило. 
поведения. Н. Б.), исходящую от высшей власти—1 
императора в богословии или земного бога в правовед = 
и предписывающую подчиненной твари известного рода пове-. 


дение" (Е. Спекторский: Очерки по философии. обще- | 
ственных наук. Вып. [. Обшественные вы и. Аа 
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философия. Варшава 1907, стр. 158). Система закономерностей 
в природе стала рассматриваться, как система божественного 
законодательства. Еще известный ученый Кеплер говорил, 
что у физического мира есть свои пандекты (пандекты—сбор- 
ник законов царя Юстиниана). Эти взгляды мы находим и 
позднее. Так, у физиократов (французских экономистов времен 
революции), которые дали первый мастерской набросок капи- 
талистического общества, закономерность природных и обще- 
ственных явлений смешивается с законами государства и с де- 
кретами небесных сил. Напр., у Франсуа Кенэ мы находим 
такое место: „Основными общественными законами являются 
законы естественного порядка, наиболее выгодного для че- 
ловеческого рода... Эти законы установлены творцом 
природы раз-на-всегда... Соблюдение этих... законов (это 
„божественных“ и „незыблемых“-то! Ы. Б.) должно быть под- 
держиваемо попечительной властью (ацбогиб  цибапе)- 
(Ф. Кенэ: Китайский деспотизм, гл. УШ, $1 и 82; цитируем 
по солдатенковскому изданию „Библиотека экономистов“). Здесь 
нетрудно видеть, как законы. „попечительной власти“ (т.-е, 

буржуазного городового} ловко опираются на небесного „Твор- 
ца“, которому они должны служить поддержкой. » 

Можно было бы привести громадное множество других. при- 
меров. Все они доказывают одно и то же: телеологическая 
точка зрения упирается в религию. По своему происхо-” 
ждению это есть грубое и ‘варварское перенесение земных от- 
‘ношений рабства, подчинения—с одной стороны и господства—- 
с другой, -на весь мир. Она в корне противоречит научному 
объяснению и опирается на веру. Это есть поповская точка 
зрения, под каким бы ароматным соусом она себя ни подавала. 


Но как в таком случае объяснить ряд явлений, где „целесо- 
образность“ бросается в глаза („целесообразное“ устройство 
различных организмов, общественный прогресс, совершенствова- 
ние животных видов `и человека и проч.)? р стоять на грубо 
етой точке зрения и привлекать Господа Бога и его 
„план“, `тогда сразу раскроется вздорность этого „объяснения“. 
Поэтому телеологическая точка зрения принимает у некоторых 
более утонченную форму, ем учения о так называемой 
зимманентной телеологии“ (целесообразности, вну- 
тренне присущей явлениям природы и общества). 


О 


Прежде, чем переходить к разбору этого вопроса, не лишне. 
сказать несколько слов о религиозных „объяснениях“. Один 
умный буржуазный экономист (Бём-Баверк) приводил такой 
пример. Предположим,— писал он‚—-что я выставил для объяс- 
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у 
к 


2 мики невидимы, их не слышно, они н‹ 


нения мира теорию (учёние), по которому 
численного количества маленьких гномико 
и возня которых производят все явления’ 


нельзя поймать ни за какой хвост. * 


эту „теорию“! Ее прямо опровергнуть нельзя, 


никаких подтверждений правильности. 

Примерно такими же являются и все ре 
ваемые объяснения. Они прячутся за непо 
ных сил, а то за принципиальную слабосте 
Так, один из отцов церкви выставил по) 
потому что это— чепуха“ (Стедо чша а 
христианства, бог один, но в то же время 


бый разум не может понять сей тайны“. 
рассуждениями можно прикрыть любой 
сумасшедшие пустяки. 


В чем состоит это учение об „имманентной‘ 
отвергается`мысль о таинственной силе, в 1 
ва. Здесь говорят лишь о цели, которая пост 
ся вместе с ходом событий, о цели, которая Е 
самому процессу развития. Поясним это при 
нами какой-нибудь вид’ животных. С течек 


к природе. Органы этого животного все совери 
прогрессируют. Или возьмем человечес 
ни оценивать его будущее (как социализм, | 
другую форму), все же нельзя отрицать, что" 
вышается, человек становится „культурнее“, он 
ствуется“, и мы, как выражаются торжественно 
»„шествуем по пути нивилизации и прогресса“. 
же, как строение животных становится гораздо ш 


т.е. именно целесообразнее. Здесь цель (соверше! 
вается в процессе развития. Она не начертана 
ством, а она распускается, как роза из бутона, 
витием этого бутона в розу в силу определенных 

Правильна ли эта теория? Нет, неправильна. Она. 
скированная и утонченная телеологическа 


Прежде всего, мы должны возражать против само- 
`о понятия цели, которая никем не ставится. Это 
все равно, что говорить о мысли без мыслящих существ, или 
_ говорить о ветре в безвоздушном. пространстве, или о влажно- 
сти без жидкости. В Е. когда люди говорят. 


‘цели „внутренне присущей“ ‚› то они часто в то же время мол- 


чаливо подразумевают и и некоей, весьма тонкой 
и неуловимой „внутренней силы“, которая и ‘ставит эту цель. Эта 
таинственная сила мало похожа по внешности на того бога, 


которого рисуют грубо седым стариком с бородой и усами; но 


по сути дела здесь тоже незримо присутствует бог, только об- 
точенный со всех сторон самыми тонкими инструментами мыс- 
ли. В таком случае перед нами та же телеологическая теория, 
которую мы разбирали выше. Телеология (учение о цели) 
ведет здесь прямиком к теологии (учению о боге). 

_ Но возвратимся теперь к имманентной телеологии в ее чистом 
виде. Для этого лучше всего разобрать идею всеобщего про- 
гресса (всеобщего усовершенствования), на которую больше 
всего опираются сторонники имманентной телеологии. 

_ Как всякий видит, здесь телеологическую точку зрения опро- 
вергнуть труднее, потому что „божественное“ здесь спряталось 
в засаду. Однако, все же не трудно сообразить, в чем дело, если 
рассмотреть весь процесс развития в его целом, т.-е. рас- 
сматривать не только те формы и виды (животных, растений, 


людей, неорганические части природы), которые уцелели, а 


также и те, которые погибли и которые погибают. Обя- 
зательно ли совершается пресловутый прогресс по отношению 
ко всем формам? Конечно, нет. Мамонты были, а теперь их 
нет; на нашей памяти. вымерли зубры; а если говорить вообще, 
то погибло навсегда бесконечное множество всяких жизненных 
форм. А с людьми? То же и с людьми. Где теперь инки и 


ацтеки, которые когда- то жили в Америкс? Их нет и в поми- 
‘не. Где ассиро-вавилонское общество? критская культура? древне- 


греческая? старый Рим, владыка мира? Все эти „общества“ 


погибли. Их нет. А кое-кто из бесчисленного множества уце- 
`лел и „совершенствуется“. Что же означает, следовательно, 


„прогресс“? Он просто-на-просто выражает тот факт, что, 


скажем, на 10.000 неблагоприятных для разви- 


тия комбинаций (различных сочетаний в усло- 
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мм. 
хаЕ 
виях) приходится + или 2 комбинай 
приятных. | 
Если видеть перед собой исключительно благоприятные 
вия и благоприятные результаты, тогда, конечно, все покажет- 
ся и в высшей степени „целесообразным“ и в высшей степени 
Чудесным („Куда как чудно создан свет“!). Но господа имма- 
нентные телеологи не видят обратной стороны медали—бес-_ 
численных случаев, говорящих о гибели. Раз, однако, мы све- 
дем все к тому, что бывают хорошие и плохие условия разви-_ 
тия, что в хороших условиях получается и соответствующий 
результат, а в плохих (что случается гораздо чаще) —плохой, з 
тогда сразу вся картина теряет свой божественно-целесообраз- = 
ный отблеск, и телеологическая внешность отпадает. ‹ 


з 


Один из русских телеологов, бывший когда-то марксистом, 
а потом ставший православным священником и проповедником | 
у погромов при генерале Врангеле. (Сергей Булгаков), писал 
в сборнике „Проблемы идеализма“ (стр 8—9): „Рядом с поня- 
тием эволюции, бесцельного и бессмысленного раз- 
вития (подчеркнуто нами. Ы. Б.), создается пбнятие прогресса 
эволюции телеологической, в которой причинность и постепен-_ 
ное раскрытие цели этой эволюции совпадают до полного. 
отожествления, совсем как в метафизических системах“. Отею- 
да ясно видна психологическая основа погони за целевым миро- 
воззрением. Душа мятущегося буржуа, чувствующего свою не-_о 
прочность, жаждет утешения. Тот ход развития, который — 
действительно существует, не нравится ей потому, что им не. 
руководит никакой спасительный разум и викакая спасительная — 
цель. Гораздо приятнее засыпать после сытного обеда, ай 
знаешь, что есть кому о тебе позаботиться! - 
Считаем необходимым заметить, что если у Маркса- Энгельса 
кое-где встрёчаются формулировки, внешне похожие на те- 
леологическую точку зрения, то это лишь метафорический, худо- 
жественный способ выражения; когда Маркс говорит, что цен- 
ность есть сгусток мускулов, нервов и проч., то только такие 
. злостные противники рабочих, как П. Струве, могут. при-. 
дираться к этой- словесной оболочке и искать в ценности на» ®_ 
стоящих мускулов. < 


$ 10. Телеология в общественных науках. Когда мы говорим 

о телеологической точке зрения в применении к мертвой при- 
‚< [роде или животным, кроме человека, тогда неправильность и. 
вздорность этой точки зрения ясна. Какая целевая закономер- | 
№ ность, раз никакой цели нет| Совсём другое, когда речь идет = 


+ 


пени было бы странно, если бы эта часть была полной 
противоположностью ко всей остальной природе. Не 
трудно видеть, что у сторонников телеологии и здесь сквозит 
мысль о божественности человеческой породы, т.-е. та 
же наивная мысль, которую мы разбирали выше. 

Мы видим таким образом полную негодность телеологи- 
ческой точки зрения, даже если бы мы допустили, что основ- 
ным признаком общества является внешнее регулирование 
(право). Даже тогда телеология „не годится“. Но, по сути 
дела, „внешнее регулирование“ вовсе не составляет самого 
существенного признака общества. Почти все до сих пор су- 
ществовавшие общества (и капиталистическое в особенности) 


отличались как раз своей неурегулированностью, своей 


анархией. В сумме общественных явлений регулирование, ко- 
торое действительно регулирует так, как хотели этого зако- 
нодатели, играло вовсе не такую решающую роль. А в буду- 
щем (коммунистическом) обществе? Там не будет вовсе 
„внешнего“ (правового) регулирования. Ибо сознательные, вос- 


питанные в духе трудовой солидарности, люди нового строя 


не будут нуждаться ни в какой внешней погонялке (подробнее 
об этих вопросах речь будет еще итти в следующей главе). 
Значит, и с этой точки зрения теория Штаммлера никуда не 
тодится, и единственно правильным методом научного рассмот- 
рения общественных явлений остается рассмотрение их с точки 
зрения причинности, 


В теории Штаммлера ясно просвечивает идеология чинов- 
ника капиталистического государства, идеология, которая уве- 
ковечивает то, что является временным. В. самом деле, госу- 
дарство и право суть продукты классового общества, части 
которого находятся в непрерывной, иногда чрезвычайно оже- 
сточенной борьбе. Несомненно, что одним из условий суще- 
‘ ствования такого общества были правовые нормы и госу- 
дарственная организация господствующего класса. Но как раз 
‹ в бесклассовом обществе картина должна совершенно из- 
мениться. А, следовательно, нельзя брать исторически измен- 
чивое отношение» (государство, право) за постоянную при- 
надлежность любого общества. 

С другой стороны, Штаммлер упускает из виду вот какое 
обстоятельство. Чрезвычайно часто бывает, что законы и 

. нормы государственной власти, которыми господствующий класс 
желал достигнуть одних результатов, на деле, в силу сти» 
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_ _  Гулируют путем права свои отношения. Вытекает ли из этогс 
что мы не можем спрашивать себя, почему люди регулир 
эти отношения в данное время и в данном месте так, а в дру. 
гом месте и в другое время совсем по другому? . Пример: — 
буржуазная немецкая республика 1919—1920 годов „регули-_ 
рует“ общественные отношения так, что расстреливает рабо- 
чих; советская пролетарская республика „регулирует“ их так, 
что расстреливает контр-революционных капиталистов; законо- 
дательства буржуазных государств ставят своей целью укре-  ^ 
пить, расширить, упрочить господство капитала; декреты про- = 
летарского государства ставят своею целью разрушить это . 
господство капитала и обеспечить господство труда. Теперь, _ 
когда мы хотим научно понять, т.-е. объяснить эти явле- и, 
ния, достаточно ли нам будет простой ссылки на то, что цели 
разные? Всякий поймет, что, конечно, недостаточно. Ибо вся = 
кий спросит: но почему же, почему в одном случае „люди“ — 
ставят себе одни цели, в другом-— другие? А это натолкнет о Е у. 
нас прямо на ответ: потому что в одном случае у власти— к 
пролетариат, в другом — буржуазия; буржуазия хочет одного. 10% 
потому, что ее условия жизни вызывают в ней одни. желания, га 
а условия жизни рабочих вызывают у них другие желания. и 
т. д. Словом, как только мы захотели бы действительно. по- ы х 
НЯТЬ общественные явления, мы немедленно начали бы за-. ти и 
давать вопрос: „почему?“, т.-е. спрашивать о причинах ве хз 
явления, несмотря на то, что в нем проявлялась какая-ни. — 
будь людская цель. Стало быть: если даже люди все со-_ 
знательно регулируют, и все совершается в о б-. Г 
ществе так, как они хотят, ` то и тогда для объяс-_ т 
нения явлений необходима не телеология, а рас-_ ЕЯ 
смотрение причин явлений, т.-е. нахождение при-. ых е: 
ЧИННОЙ закономерности. А поэтому в этом во — 
.‹ просе нет никакой разницы между обществен- < 
ными науками и науками о природе, . 
Если хорошенько подумать, то сразу видно, что иначе ‘и не 
может быть. В самом деле, разве сам человек и любое чело- 
_веческое общество не есть часть природы? Разве человеческий. 
род не есть часть животного мира? Кто это ‚отрицает, тот не. 
знает самых азов современной науки. А если человек и чело- 
веческое общество есть часть всей природы, то в высшей = Г 


ых 


— 


знак общественных явлений? На это Штаммлер отвечает так: 
признак общественного состоит в том, что общественные явле- 
ния регулируются внешним образом, а имённо нормами 
права (законами, декретами, постановлениями, распоряже- 
ниями и проч.). Если нет этого регулирования, нет права, тогда 
’ нет и общества. А если есть общество, это значит, что его 
жизвь’ введена в ‘определенные рамки, в них укладывается, как 
литье в ‘форме. : 


Вот точная формулировка Штаммлера: „Этот (опреде- 
ляющий. Г. Б.) момент есть производимое людьми (Фе уоп 
еп Мепзсвеп: Бегтабгеп4е) регулирование их поведения и со- 

вместного бытия (МНетапдейеЬепз). Внешнее регулиро- 

вание (аАиззеге Кесепо) человеческого отношения друг к 
другу делает впервые возможным понятие социальной жизни, 
как особого объекта. Оно являелся последним моментом, 
на который формально сводится всякое социальное иссле- 
дование (ВенасЬ ито) в его своеобразии“ (стр. 83 второго не- 
мецкого издания). | 


Но раз` признак общественных явлений состоит в том, что 
они регулируются, то— говорит Штаммлер—совершенно ясно, 
что закономерность общественной жизни есть целевая зако- 
номерность. В самом деле, кто „регулирует“ и что значит 
„регулировать“? Регулируют люди, творя определенные нор- 
мы (правила поведения) для достижения определенных целей, 
которые сознательно ставятся людьми же. Отсюда вытекает, 
по Штаммлеру, громадная разница между природой и обще- 
ством, между общественным развитием и развитием в природе 
(социальная жизнь, по Штаммлеру, есть нечто прямо „проти- 
воноложное природе“) '), а следовательно, и между науками 
о природе (Ма гм зепзсВаНеп) и науками об обществе. 
Науки об обществе суть целевые кауки (7месКу55епзсра!{- 
+еп), науки о природе рассматривают все с точки зрения при- 
чин и следствий. 

° Правильна. ли эта точка зрения? Правильно ли, что суще- 
ствует два сорта наук, из которых одни должны быть далеки 
от других, как небо от земли? Нет, неправильно. И вот почему. 

‘Согласимся на минуточку, что, действительно, основной при- 
знак общества заключается в том, что люди сознательно ре- 


* 
1) По-немецки: „СерепзсК гиг Мабаг“. 


24. 


8 : . 
об обществе и о людях. Камень не ставит себе цел 


жираффа—сомнительна на этот счет; зато человек именно тем 
и отличается от других частей природы, что эти цели ставит, 
Маркс писал об этом отличии таким образом: „Паук произво- 
дит операции, которые напоминают операции ткача, а пчела = 
может пристыдить постройкой своих восковых сот архитектора - р 
из человеческой породы. Но что отличает наперед (моп Уотп- 
Беге!) самого плохого архитектора от самой хорошей пчелы, —  _ 
это то обстоятельство, что архитектор имеет постройку в своей 
голове раньше, чем он‘начинает ее строить. В конце трудового 
процесса получается результат, который в его начале уже су-_ 
ществовал идеально, как представление работника. Этот послед- 
ний не только вызывает перемену форм природы (Ротпуегап- 
Чегипя 4ез Ма ийсВел), он осуществляет в природе одновремен- 
но свою цель, которую он сознает, которая определяет = 
вид и способ его практики подобно закону, цель, которой 
он должен подчинить свою волю. Это подчинение нё есть от. 
дельный акт (действие). Кроме напряжения работающих органов, 
на всем протяжении работы требуется целесообразно 
направленная (2\есКшазясе) воля, которая проявляется, ‚о 
как внимание“ (Маркс, „Капитал“, т. |, стр. 140 немецк. издания). 
Здесь Маркс проводит резкую черту между человеком и осталь- 
ным земным миром. Правильно? Конечно, ибо никто не может 
оспаривать того положения, что человек ставит себе цели. По- 
смотрим теперь, какие выводы делают из этого сторонники — 

` эцелевого метода“ в общественных науках. : 

Для этой цели мы возьмем взгляды самого выдающегося . 
нашего противника, немецкого ученого Рудольфа Штам- 
млера, который выпустил в свое время большую книгу про-. 
тив марксизма под заглавием: „Хозяйство и право с точки зре* . 
ния материалистического понимания истории“ (Радой З+ат- 
ш|ег: УЛизсра_ ипа КесЫ пас 4ег таёемай$ЯзсВеп СезсЬ5- 
аиНаззипо. 2 АпНасе). р 

В чем состоит предмет общественных наук?— спрашивает | } 
Штаммлер. И отвечает: общественные науки имеют дело с 
° - общественными (социальными) явлениями. Общественные же’ 
явления отличаются особыми свойствами, которых нет ни у 
® каких других явлений. Поэтому и нужны особые (обществен- 
— ные) науки. В чем же состоит особый характер, особый при- 
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хийности развития и общественной анархии, приводи совсем 
не к тому результату, который ставился ранее, как цель. 
Лучшим примером может служить мировая война. В са- 
о мом деле. Путем государственных мероприятий (мобилизации 
армии и флота, военные действия под руководством государ- 
ственной власти и т. д.) буржуазия разных стран думала 
добиться совершеннб определенных целей. `А вышло что? 
А вышла революция ‘пролетариата против буржуа- 
зии. Как все это объяснить с благочестиво-телеологической 
точки зрения Штаммлера? Ясное дело, этого сделать нельзя. 
Что лежит здесь в основе ошибки? То, что Штаммлер пе- 
реоценивает „регулирование“ и недооценивает стихий- 
ный ход развития, а потому все его построение просто-на- 
просто висит в воздухе. 


$ 11. Причинность и телеология. Научное объяснение, как 
причинное объяснение. Из предыдущего следует, что когда 
мы хотим объяснить любое явление, и в том числе любое 
явление общественной жизни, нам приходится неизменно ста- 
вить вопрос о причине. Все попытки телеологического якобы 
объяснения на самом деле являются лишь отражением рели- 
‘гиозной веры и ровно ничего не объясняют. Таким образом 
на основной вопрос, какова же закономерность явлений при- 
роды и общества, что за правильность, которую мы наблюдаем 
`и там, и тут, ответ гласит: и в природе, и в обществе 
существует объективно (т.-е. независимо от того, 
желаем ли мы этого или’нет, сознаем мы это или 
не сознаем) причинная закономерность явлений. 

Что же такое причинный ‘закон? Это есть необходимая, по- 
стоянно и повсеместно наблюдаемая связь явлений: если, на- 
‘пример, температура тела повышается, то расширяется его 
` объем; если жидкость нагреть достаточно сильно, она превра- 
 шается в пар; если выпускать громадное количество бумажных 
денег, сверх потребности в них, тогда происходит их обесие- 
нение; если существует капитализм, то обязательно время от 
времени будут войны; если в стране мелкое производство су- 
ществует на-ряду с крупным, то крупное в конце концов по- 
`беждает; если пролетариат начинает атаку на капитал, капи- 
‘тал обороняется всеми средствами; если производительность 
"труда растет, то падают-цены, если в человеческий организм 
ввести определенное количество яда, он умирает и т. д, ит. д. 
Словом, можно сказать, что всякий причинный закон выра- 


ки 
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‚от которого оно зависит, т.-е. выяснить причия 


‚Когда эта связь найдена, открыта и провер 


жается в положении (в формуле): если н 
кие-то явления, то обязательно буд 
ствующие им другие явления. Объяс 
явление, найти его причину это значит на: 


явлений. Пока эта связь не установлена, яЕление 


действительно постоянна, тогда мы имеем 


шению к явлениям природы, и по отношению 
шественной жизни. Оно отбрасывает всякую. 
всякое привлечение сверхъестественных сил, вс 
них времен и открывает дорогу к тому, чт 
дел на деле и силами природы, и своими си 
ственными силами. уой 


рые выставляют тот довод, что а мы в 
это понятие произошло тоже из неправиль 


хотя мало кто считает, что ты дейст 
двух или четырех ногах. А между тем. 
думали. То же и со словом „закон“ . Когд 
господствует“ или „управляет“, тогда под 
‚ в коем случае не нужно разуметь, что к 
(причины и следствия) сидит в первом явлен 
тий, маленький И невидимый божок, который. 
руках вожжи. Причинная связь есть только п 
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ГЛАВА 1. 


_ Детерминязм и индетерминизм (необходимость и 
свобода воли.) - 


& 12. Вопрос о свободе или несвободе индивидуальной (отдельной) воли. 
5 13. Результат индивидуальных воль в неорганизованном обществе. $ 14. Кол- 
лективно-организованная воля. $ 15. Так называемая случайность вообше. 
8 16. Историческая „случайность“. $ 17. Историческая необходимость. $ 18. Во: 
° проб о возможности общественных наук и предсказаний в этой области. 


я. 12. Вопрос о свободе или несвободе индивидуальной 


” (отдельной) воли. Мы видели, что в общественной жизни, 


точно так же, как и в жизни природы, наблюдается опреде- 
ленная закономерность. Однако, по этому поводу могут быть 
крупные сомнения. В самом деле, ведь общественные явления 
‘делаются людьми. Общество состоит из людей, которые ду- 
мают, мыслят, чувствуют, ставят себе цели, действуют. Один 
делает ‘одно, доугой, примерно, то же самое, третий— другое 
ит. д. А в результате получается общественное явление. Без 
людей не’ было бы и общества, не было бы и общественных. 
явлений. Теперь посмотрим, что. отсюда следует. А` следует 
отсюда вот что. Если общественные явления закономерны и 
‘если они—результат действий людей, то стало быть и дей- 
о ствия каждого отдельного человека тоже, от чего-нибудь зави- 


‚ сят. Выходит так, что. человек и его воля не свободны, а свя- 


заны, подчинены тоже своим законам: Если бы этого. не было, 
если бы каждый человек и его воля-ни от чего бы. не зави- 
сели, то откуда могла бы взяться правильность в обществен- 
вых явлениях? Ей неоткуда было бы взяться. Ее не было бы 
вовсе. Это понятно каждому. Если каждый человек был бы 
хромым, тогда и все общество было бы обществом хромых: 
неоткуда было бы образоваться другому обществу. 
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‘действиях? Разве человек не свободен в сво и, 


45 
Но, с другой стороны, как же быть с зависи | 
ческой воли? Разве человек не решает сам, что ему. х 


делать? Я захотел выпить воды—пью; захотел итти на сс 


в своих желаниях и стремлениях? Разве он кукла, п| 

пешка, которую дергают за ниточку какие-то ‘силы? Разве 
ТР ДА 

каждый человек по своему собственному опыту не по | 


он может свободно решать, выбирать, действовать? | аа 
Этот вопрос называется в философии вопросом о свободе 
или несвободе человеческой воли. Учение, которое ве 
что человеческая воля свободна (независима), ся ин- 
детерминизмом (учением о необусловленности, независи-_ 
мости воли). Учение, которое утверждает, что челов еская_ 
воля зависима, обусловлена, несвободна, называется г де 
минизмом (учением о зависимости, об обусловленнс аа 
Нам, следовательно, нужно решить, какая же из отих 
точек зрения правильна. Ар 
Прежде всего посмотрим, к чему приводит точка а зрения 
индетерминизма, если ее додумывать до конца. Если ‹ че, зе- 
ческая воля свободна и ни от чего не зависит, это. значит, 
что она беспричинна. Но если это так, то что же получается? _ 
Получается старая ветхозаветная, религиозная _ теория. 
В самом деле, тогда, ведь, вот что выходит: все в мире › С 
вершается по определенным законам, все в мире, начиная от 
размножения блох и кончая движением солнечной. с ‹ м и, 
имеет свои причины, и только человеческая воля. не п учи-_ 
нена этому. Она— какое-то единственное исключение. м, 
человек уже не часть природы, а какой-то бог, который стоит 


над миром. Следовательно, учение о свободе воли прямиком 
приводит к религии, которая ничего не объясняет, где нет 
знания, а есть слепая вера в чертовшину, в таиетиевною 
в сверхъестественное, в чепуху. , р 
Значит, тут что-то не так. Для того, чтобы распутать : этот 
узелок, нужно ‘остановиться вот на чем. Часто—почти. всегда— 


смешивают ощущение независимости и объективную. (дей- 
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_ствительную, независимую от сознания) независимость. Приве- 
| дем | пример. Предположим, вы видите оратора на митинге. Он 
|. берет со стола стакан воды и жадно выпивает воду. Чтб он 
чувствует, когда он тянется к стакану? Он сам решает выпить 
воду. Никто его к тому не понуждает. Никто его не тащит. 
Никто не заставляет. У него есть полное ощущение своей 
’ свободы: он сам решил, что ему нужно выпить воды, а, ска- 
жем, не начать танцовать трепака. Ощущение свободы у 
него есть. Но значит ли это, что он здёсь действовал беспри- 
чинно и что его воля действительно независима? Ни капли. 
_И всякий разумный человек тотчас увидит, в чем дело. Он 
скажет: „у оратора в горле пересохло“. Что же это значит? 
Это значит, что от усиленного говорения в горле произошли 
такие изменения, что они вызвали у оратора желание вы- 
пить воды. Это и есть причина. Перемена в организме (фи- 
зиологическая причина) вызвала" определенное желание. А от 
сюда следует, что нельзя смешивать ошущение свободы воли, 
чувство независимости с беспричинностью, с необ- 
` условленностью человеческих желаний и действий. Это— две 
совсем разные вещи. А на смешении их обыкновенно покоятся 
почти все рассуждения индетерминистов, которые хотят во 
что бы то ни стало протащить особливую „божественность“ 
человеческого „духа“. Е 


Е Один из крупнейших философов, Б. Спиноза (умер 
в 1677 г.) писал про большинство этих философов, что они 
совершенно неправильно „рассматривают человека в природе, 
как государство в государстве. Ибо они думают, что человек 
скорее нарушает естественный порядок, чем подчиняется ему; 
что он (человек) имеет неограниченную силу и ни от чего не 
зависит, кроме самого себя“ (В. у. Зр!похаз ЕНык, во. у. 
КисВтапо, 2 АшйЙ., Вейш 1870, 5. 101; то же во франц. пе- 
рев.: Оемугез Че О. Е маие, Ратз 1871, Сваграпеек её С4е, 
р. 107). На самом же деле такое ложное представление про- 
исходит лишь потому, что люди не знают еще внешних при- 

` чин своих собственных действий (стр. 113 франц. издания). 
„Так, ребенок воображает, что он свободно желает молока, 
которое его питает; если он сердится, он думает, что сво-. 
бодно хочет отомстить; если он пугается—что он свободно 
(решает) бежать“ (115 стр. франц. изд.). Лейбниц (умер 
в 1717 г.) точно также говорил о том, что часто от людей 
ускользают причины их действий (саизаз... Рао1етйез), что вы- 
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зывает иллюзию абсолютной свободы. . 

по этому поводу пример с магнитной ‹ 

бы она могла мыслить, обязательно р 

от того, что ей приходится постоянно 

верному полюсу (С. С. Ге! Ба! 1 орега_ 

пеуае, ари@ Ф#гафгез 4е 'юигпез. МОССЬХМ, р.. 

Ту же мысль выражал в свое время, до 

тическо- антибольшевистского сумасшествия, Д. › 

ский: 4 . 

Если б капля дождевая Е. 

Думала, как ты, ту 

_° В час урочный упадая “о 

‚ С неба высоты, — а 

И она бы говорила: _ 

- „Не бессмысленная сила’ 
- Управляет мной: Вр: 

По своей свободной воле а 

"Я на_ жаждущее поле ВЯ 


я“ 


Упаду росой аи 


а 
о 
о 


В сущности, люди своей ни цел 
учение о свободе воли. Ибо, ведь, если челов 
ни от чего бы не зависела, то тогда не. 
ствовать, так как’ нельзя было бы ни расс: 
предвидеть. В самом деле, предположим, | Г 
идет на рынок. Он знает, что там будут 1 
ваться, что каждый торговец будет запрашь 
тели: будут стремиться дешевле купить и проч 
дает, что на рынке люди будут ходить на 
по-волчьи. Скажут: это нелепый пример. Н 
его, как следует. Почему люди не будут хо 
ках? Потому, что это не в их природе. Ч: 
значит, что так устроен ‚их Организм. Но 
ходят на четвереньках? Да, потому что там их 

деляется другими условиями, и когд: т. 
в цирк, он предвидит, что там будут ходить на 
„вопреки природе“. Почему покупатели хотят. 
Потому, что именно они покупатели. Их поло 
пателей, „заставляет“ их искать дешевых товар 
рону опредёляет их желания, их волю, их дейст 
бы тот же человек был продавцом? Он действов: 
рот, искал бы, как подороже продать, В 


>< 


-.° % 


32 


Фёльно, так, что воля. вовсе не Независима, а опредё- 
ляется рядом причин, и что люди не могли бы действо“ 
вать, если бы было иначе. 
° Подойдем теперь к делу с Яр Ого конца. Всякому известно, 
° что у пьяного возникают „нелепые“ желания и он совершает 
„нелепые“ поступки. Его воля действует на другой манер, чем 
_у трезвого. Почему? Причиной является отравление алкоголем. 
Стоит только ввести определенную порцию этого вешества 
в человеческий организм, и „божественная воля“ начнет выде- 
] лывать такие штуки, что хоть святых вон ‚выноси. Причина 
> здесь ясна. Или другой пример: человека кормят соленым. 
Тогда он. неизбежно начнет „свободно“ хотеть пить гораздо 
больше обыкновенного. Значит, и тут ив тоже ясная. Ну, 
а когда тот же человек питается „нормально и 'Тогда`он пьет 
„нормальное“ количество воды: ему „хочется“ пить так, как 
° „хочется“ пить и другим. Значит, и в этом случае воля ровно 
так же зависима, как и в „необыкновенных“ случаях. 
"Человек влюбляется, когда у него уже созрел организм. 
Человек при страшном истощении предается „мрачному отчая- 
нию“. Словом, чувство и воля человека зависят от со- 
’ стояния его организма и от той обстановки, в 
которой он (человек) находится. Воля его, как и все 
в природе, обусловлена определенными причинами, и никакого 
исключения человек из всего остального мира не составляет: 
хочется ли человеку почесать за ухом (вскочил маленький пры- 
_щик), или же он совершает героический поступок,—все равно: 
на это есть свои причины. Правда, иногда этих причин до- 
искаться очень трудно. Но это другой вопрос. Да и разве мы 
доискались всех причин в области мертвой природы? Ни ка- 
пельки, Однако, из того, что люди не все еще объяснили, 
_° вовсе не следует, что этого вообще нельзя объяснить. 
Нужно заметить, что закону причинности, как мы видели, 
подчиняют&я не только „нормальные“ (обыкновенные) случаи. 
_ Ему подчиняются все явления. Самым ярким примером могут 
_ служить‘душевные болезни. Казалось бы, какую закономерность, 
° какой „порядок“ имеют бессвязные, нелепые, странные и чу- 
° довищные желания и действия душевных больных и сумасшед- 
ших? А тем не менее они имеют свои причины. При одних 
причинах сумасшедшие ведут себя по одному, при других по 
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при с умас ‘шее твии причинная закономерность 
своей полной силе. м 


причины сводятся к 4 рубрикам причин: 1) насле. 
(сифилис, туберкулез и пр.); 2) ушибы (травмы); Я травы 
4) различные истощающие влияния и потрясения. 
ский: Душевные болезни в Энцикл. Словаре Граната.) | 
напр., картина белой горячки: „Больным кажется, что протие 
них замышляется что-то недоброе, что все окружающие 
ствуют в заговоре, к которому примыкают не только соседи, 
но и домашние животные, и неодушевленные предметы. 
т. д. (А. Бернштейн: Белая горячка. Там же). Белая г 


сивном еее (последствие сифилиса)— другая. „картина ‹ бо- 
лезни“: сперва—душевная развинченность, орех 
ничные поступки, легковерность; вторая ступень — 
(мания величия: больному кажется, что у него миллиарды 

лионов золота, что он король и т. д.); третья ступень-—е 
общий упадок (П. Розенбах: Прогрессивный паралич. | 

Сл. Брокгауза, т. 49). При поражении (болезни) одних ' 
мозга или нервной системы воля направляется в одну _ сторо- 
ну, при других поражениях—в другую и Т. д. Наз ости. 
душевной жизни от определенных причин построена и вся ме 
дицинская практика в области нервных ба | 


чаях воля, чувства, действия отдельного ' человека всегда. `име- 
ют определенную причину; они всегда Мен. рые 


озных взглядов, которая ровно ничего не обв противо- 
речит всем фактам жизни, является тормозом научного. _ разви- 
тия, Единственно правильной точкой зрения: является ВЕЕР 
минизм. о 

$ 13. Результанта индивидуальных воль в неоргашизован- 
ном обществе, Не подлежит никакому`сомнению, что общество. 
состоит из отдельных людей, а общественное лвление склады- 
вается из многочисленного количества индивидуальных чувств, 
настроений, воль, действий. Общественное явление есть, други- 
ми словами, результат (или, как говорят иногда, „результата“, 


ЗА р. 


-равнодействующая) Индивидуальных явлений. Очень хорошим 
примером может служить здесь пример с ценой. На рынок 
выходят продавцы и покупатели. У одних товары, у других— 


деньги. Каждый из продавцов и покупателей хочет добиться’ 


определенных целей: каждый из них определенно оценивает 
товар и деньги, взвешивает, рассчитывает, борется и грызется. 
В результате ` же этой рыночной сутолоки создается рыночная 
цена. Это уже не то, что думает отдельный покупатель или 
продавец, это уже общественное явление, сложившееся в 
результате борьбы различных „воль“. То же, что и с ценой, 
происходит и со всякими другими общественными явлениями. 
Возьмем, например, эпоху революций. Действуют люди одни 
более энергично, другие—менее; одни гнут в одну сторону, 
‘другие —в другую. Из этой борьбы людей в конце кон- 
цов при „победе революции“, рождается новый строй, но- 
вый порядок вещей. „Определенные общественные отноше- 
ния, —писал Маркс,—являются точно так же продуктами людей, 
как и холет, лен и проч.“ (К. Маркс: Нищета философии, 
пер. Алексеева, стр. 72, и 155 стр. франц. изд. С!агА и Виёте, 
1908 г.) | 

Но здесь могут быть два разных случая, которые имеют 
большие особенности. Эти два разные случая вот какие: пер’ 
вый случай, когда у нас есть неорганизованное общество напр., 
просФое товарное или капиталистическое); второй-——когда перед 
нами организованное, коммунистическое общество. Сперва раз- 
берем первый случай. Для этого возьмем самый типичный приз 
мер, который мы уже приводили, пример с образованием цены. 
В каком отношении стоит цена, которая образовалась 
на рынке, с теми желаниями, с теми оценками и стремле- 
ниями, которые имелись у каждого отдельного лица, вы- 
‚ступавшего на рынке? Ясно видно, что она не совпадает 
с этими желаниями. А для многих она прямо гибельна: это 
для тех, которые либо не могут „по такой цене“ ничего ку- 
` пить и уходят со своими грошами и с пустым желудком; либо 
для тех, которые разосяются от того, что цена для них 
очень низка. Всякий знает, что масса ремесленников, мелких 
торговцев и хозяйчиков разорялась оттого, что крупные фаб- 
риканты наводняли рынок своими дешевыми товарами, а мелочь 
гибла, не могла выдержать борьбы, не могла выдержать напо- 
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ра дешевых цей, устанавливавшихся под влиянием бе 
массы выброшенных крупными капиталистами товаров. —— | 
Выше мы приводили и другой характерный пример, пример. 
с империалистской войной, когда много капиталистов в разных 
странах хотели пограбить, а вышло разорение, а из разорения 
родилась революция против капиталистов, которые, разудхоя, 
этой революции вовсе не жаждали. 
Что значит все это? Это значит, что в обществе неоргани- 
зованном, где нет планомерного производства, где есть борю-_ 
шиеся классы, где все делается не по плану, а стихийно, — 
что в таком обществе то, что получается (общественное явле- 
ние), не совпадает с тем, чего многие хотели. Или, как часто, 
говорили Маркс и Энгельс, общественные явления ‘незави- . 
симы от сознания чувства и воли людей. Эта „независимость 
от воли людей“ состоит не в том, что события общественной 
жизни совершаются помимо людей, а в том, что в неорге- 
низованном обществе, при стихийном развитии, общественный 
продукт этой воли (этих воль) не совпадает с теми целями, 
которые многие люди себе ставили, а`иногда прямо п ротиво- 
речит этим целям (человек желал нажиться, а в результате 
разорился). и: 


-# 


На непонимании того, о какой такой „независимости от во- 
ли“ идет речь у Маркса и Энгельса, основан ряд возражений 
против марксизма, По этому поводу не лишне привести нарколь- 
ко строк из Энгельса (Людвиг Фейербах, 3 немешк изд.; 
стр. 39—40 плехановского женевского перевода 1905. г.) Вот 
что пишет Энгельс: в | , 

В истории „ничего не случается без сознательного намере- 
ния (АБзсМ), без желаемой цели“. Однако, „только весьма 
редко осуществляется то, чего желали (4аз СемоШе); в боль- 

: шийстве случаев перекрещиваются и борются, (у1Чегзве еп ев) 
многочисленные желания и ‘цели (оемоШеп 7меске)... Таким 
образом столкновения бесчисленных отдельных воль и отдель- 
ных действий приводят на исторической арене к такому состо- 
янию, которое вполне аналогично явлениям, господствующим 
в бессознательной природе. Цели действий выступали, как же- 
лания, но результаты, которые действительно последовали за 
этими действиями, не были предметом желаний, или же, по-_ 
скольку они все же по видимости соответствуют желаемым | 
целям, все же они имеют в конце концов совершенно другие _ 
последствия, чем те, которых желали“ (44 стр. немецк. изд.).. 

ради делают свою историю, как эта истовий ни протекд- 
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— 1; при этом каждый преследует свои собственные, сознатель- 
но поставленные цели; результанта этих действующих в раз- 
личных направлениях воль и их разнообразного воздействия 
на внешний мир и есть история... Но... действующие в истории 
многочисленные отдельные воли болынею частью вызывают. 
совершенно другие, часто Е Е противоположные РЕ 
таты, чем те, которые хотели иметь“... (44—45). 

Стало быть, из вышеизложенного следует, что в неоргани- 
зованном обществе, как и во всяком обществе, события совер- 
шаются не помимо, а через волю людей. Но здесь над отдель- 
ным человеком господствует бессознательная стихня, 
которая является продуктом отдельных воль. 

Теперь обратим наше внимание вот на какое обстоятельство. 
После того, как получился тот или иной общественный резуль- 
тат отдельных воль, этот общественный результат 
определяет поведение отдельного человека. Это 
положение необходимо `подчеркнуть, так как оно очень важно. 

Начнем с того примера, который мы уже дважды приводили, — 
с образования цен. Предположим, что на рынке фунт моркови 
стоит столько-то. Ясно, что и новые покупатели, и новые про- 
давцы уже заранее имеют перед глазами эту цену, из нее 
приблизительно исходят в свбих расчетах. Другими словами, 
общественное явление (цена) определяет собою отдель- 
ные (индивидуальные) явления (оценку). То же про- 
исходит и со всеми другими сторонами жизни. Начинающий 
художник опирается в своем творчестве на все предыдущее 
развитие искусства и на окружающие общественные чувства и 
стремления. Политик исходит в своих действиях из чего? Из 
той обстановки, в которой он действует: он может хотеть либо 
' укрепить данный порядок, либо сломать его. Это в свою оче- 

редь зависит от того, на чьей стороне он стоит, в какой среде 

он живет, на какой общественный класс и на чьи обществен- 

ные желания он опирается. Значит и его воля определяется 
общественными условиями. : 

Мы видели выше, что в неорганизованном обществе выходит 

в конце концов не совсем то,—а иногда и совсем не то,—чего 

люди желали. Можно сказать здесь, что „общественный про- 

дукт“ (общественное явление) господствует над людьми. 

И не только в том смысле, что он определяет собой поведсе- 

ние людей, но и в том, что он идет вразрез с их желаниями. 
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`Итак, по отношению к неорганизованному 
мы можем установить такие положения: 


1. Общественные явления получаются из скре- 
щивания индивидуальных воль чувств, дей _ 


ствий ит. д. 


2. Общественные явления определяют собой _ 
в каждый данный момент волю отдельных людей. 


3. Общественные явления не выражают воли 
отдельных людей, обычно идут в разрез с этой 


волей, принудительно господствуют над ней, так _ 


что отдельный человек очень часто чувствует 
на себе давление общественной стихии (пример: 
разорившийся торговец, опрокинутый революцией иАеИН. 
стоявший за войну и т. д.). 


$ 14. КБоллективно-организованная воля (ревультанта 1 ин. 
дивидуальных воль в организованном, коммунистическом 


обществе). Теперь представим себе, как обстоит дело в комму- 
нистическом обществе. Здесь нет анархии производства. Здесь = 


нет классов, классовой борьбы, противоречия классовых инте- 
ресов и т. д. Здесь нет точно также противоречий между 
интересами личности и интересами общества. Здесь есть на-. 
лицо лишь дружное товарищество работающих на себя по 
плану производителей. 


Как же обстоит здесь дело с индивидуальной волей? Совер- 


шенно ясно, что и здесь общество тоже состоит из людей, так 


что общественное явление складывается, как результанта инди- 


_ 


видуальных воль. Но характе р этого складывания, спо- - 


соб, путем которого получается эта результанта, совершенно 
отличен от того, что происходит в неорганизованном обществе. 
Чтобы отчетливее понять разницу, приведем еще один предва- 
рительный примерчик. Предположим, что у нас есть какое-ни- 
будь общество или кружок спевшихся между собой лиц. Все 
они ставят себе одинаковые цели, сообща решают соответ- 


ствующие вопросы, учитывают трудности, которые перед ними _ 
стоят, наконец, принимают общее решение и сообразно ему’. 
действуют. Их совместное действие, а равно их решение—ато‘' 


уже коллективный „продукт“. Но он не ееть внешняя, грубая, 
стихийная сила, которая идет вразрез с желаниями каждого, 


А Зе, 


ив 
> 2 Тут есть на-лицо усиление возможности для каждого 


° достигнуть своего желания. Пять человек решают сообща под- 


нять камень. Поодиночке они его поднять не могут, впятером 
же без труда поднимают. Общее решение ни капли не проти- 
воречит желанию каждого. Наоборот, оно помогает осуще- 
ствлению этого желания. 

То же, но в громадном, гигантском масштабе и в сложном 
виде, будет и в коммунистическом обществе (под последним мы 
подразумеваем не эпоху пролетарской диктатуры и не первые 
шаги коммунизма, а развитое, действительно коммунистическое 


_ общество, где нет остатков классов, где нет государства и 


внешних правовых норм). В таком обществе все отношения 
между людьми будут ясно видны для каждого и общественная 
воля будет организованной волей. Это не будет стихийно 


полученная результанта, ‚независимая“ от воли отдельного че- 
Г ыы й 


ловека, а сознательно организованное общественное решение. 
Поэтому здесь и не может получиться того, что получается в 
капиталистическом обществе. Здесь „общественный продукт“ 
не господствует над людьми, а люди господствуют над своими 
решениями, ибо они именно решают, и притом сознательно 
решают. Здесь не может быть такого явления, что для большей 
части общества общественное явление есть что-то вредоносное 
и гибельное. 

Из вышеизложенного, однако, вовсе не следует, что в ком- 


_ мунистическом обществе и общественная воля, и воля отдель- 


ного человека ни от чего не зависит, или что при коммунизме 
господствует свобода воли и человек внезапно становится 
сверхъестественным существом, для которого закон причинности 
нигде не писан. | 

Нет. И при коммунизме человек остается частью природы, 
подчиненной всеобщему закону причинности. В самом деле, 
разве каждый отдельный человек не будет зависеть от окру- 
жающей его обстановки? Конечно, будет. Он не будет действо- 


вать, как дикарь из Центральной Африки, или как банкир из 


торгового дома Пирпонт Морган и К°, или как гусар эпохи 
империалистской войны. Он будет действовать, как член Ком- 
мунистического общества, Это ясно без дальнейших по- 


 яснений, Но что это значит? Это значит, что обстановка жизни 


будет определять его волю. То же и в других отношениях. 
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Всякий, напр., сообразит, что и коммунистическому | 
придется вести борьбу с природой, а, следовательно, ус) 
этой борьбы будут определять собою поведение людей и т. д. 


Словом, теория детерминизма остается в ван: к 


силе и по отношению к коммунистическому 
обществу. 

Итак, по отношению к организованному обществу мы 
можем установить такие положения: 

1. Общественные явления получаются из скре- 
щивания индивидуальных воль, чувств, действий 
и т. д, при чем этот процесс идет не стихийно, а в ре О" 
щих`областях орзанизованно. 

2. Общественные явления определяют собой 
в каждый данный момент волю отдельных людей. 

3. Общественные явления выражают волю людей 
и обычно не идут вразрезс этой волей; люди гос- 
подствуют над своими решениями и не чув- 
ствуют над собой никакого давления обществен- 
ной стихии, место которой заняла разумная. 
общественная организация. #5 


Энгельс писал, что человечество при переходе к коммунизму. 
совершает „прыжок из царства необходимости в царство сво- 
боды“. Некоторые буржуазные ученые делали из этого. тот 
вывод, что Энгельс считал, будто бы детерминизм, так сказать, | 
прекращает свое действие в коммунистическом обществе. Это 
рассуждение основано на грубейшем непонимании и искажении 
марксизма. На самом деле Энгельс соверщенно правильно 
хотел этим сказать, что в коммунистическом обществе разви- 
тие приобретает сознательно-организованный характер в про- 
тивоположность к бессознательно - стихийному. Люди знают, _ 
что нужно делать и как нужно действовать при данных усло- 
виях. „Свобода есть познанная необходимость“ м. 


$ 15. Так называемая случайность вообще. Чтобы еще. 
более полно понять всеобщую обусловленность явлений, нужно 
остановиться на разборе того, что представляет из себя так назы- 
ваемая случайность. В самом деле, со случайностью мы встре- 
чаемся довольно часто и в обычной жизни, и в жизни обще-- 
ственной. Некоторые ученые занимались даже специальными 
исследованиями о „роли случая“, о том, какое значение имеет 
случай для истории. Мы говорим о случайности чрезвычайно 
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Би на улице „случайно“ переехали человека; кого - нибудь 


убило свалившимся с крыши кирпичом; случайно я купил ред- 
чайшую книгу; или случайно в незнакомом городе встретился 
с человеком, которого не видал двадцать лет, и т. д. Другие 
примеры: игра в орлянку или кости. Случайно выпала решка— 
я выиграл; случайно выпал орел—я проиграл. В чем же здесь 
дело? И в каком отношении стоит случайность к закономер- 
ности, или, что то же самое, к причинной необходи- 
мости? | 

Разберем этот вопрос. `Возьмем сперва пример с игрой в 
орлянку. Почему выпала, скажем, „решка“? Правда ли, что 
здесь не было никакой причины или никаких причин? Конечно, 
неправда. Решка выпала потому, что при определенной форме 
монеты я двинул рукой так-то, с такою-то силой, в такую-то сто- 
рону; потому что монета упала на такую-то поверхность и т. д. 
Если бы вторично все эти условия повторились, то, несомненно, 
и второй раз выпала бы точно также решка. То же было бы ив 
третий раз. Но дело в том, что при бросании просто немыслимо 
заранее рассчитать все эти обстоятельства. Малейшее откло- 
нение руки, поворот пальца, изменение силы, с которой вы 
бросаете монету, тотчас оказывает влияние ва результат. 
Причины, вызывающие следствия (то или иное выпадение мо- 
неты), не поддаются здесь практическому учету, 
Они существуют, но мы их не можем учесть, а потому мы их 
не знаем. Это наше незнание мы и называем в данном случае 
случайностью. 7 

Возьмем теперь другой пример: случайную встречу на улице 


‚с знакомым, которого я не видел двадцать лет. Есть причины 


этой встречи? Не трудно видеть, что они есть: под влиянием 
определенных причин я вышел тогда-то, пошел по такой-то 
дороге, с такой-то скоростью; под влиянием других причин мой 
знакомый тогда-то начал свое путешествие. по такой - то 
дороге, с такой-то скоростью. Само собой очевидно, что сово- 


‚ купное действие этих причин неминуемо должно было при- 


вести к нашей встрече. Почему же для меня эта встреча 


кажется случайной? Почему мне кажется, что здесь не было 
причинной необходимости? Почему я называю нашу встречу 
случайной? По очень простой причине: потому что яне знал 
причин, которые двигали моего приятеля, потому что я не 
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знал даже о том, что он живет со мной в одном. городе, 
следовательно, и не мог предвидеть нашей встречи. = 

Если при перекрещивающемся действии двух 
или нескольких причинных цепочек (рядов) мы 
знаем только одну, тогда явление, которое полу- 
‘чается при этом перекрещивании, представляется 
нам случайным, хотя на самом деле оно вполне 
закономерно. Я знаю одну цепочку (один ряд) причин, те, 
которые проявляются в моем путешествии по улицам; другой. 
цепи (другого ряда) причин, которые двигают моего приятеля, 
я не знаю. Поэтому я не предвижу скрещивания двух причин“ 
ных рядов. Поэтому же это скрещивание (встреча) предста-_ 
вляется мне „случайным“ явлением. Таким образом, строго _ 
говоря, никаких случайных, т.-е. беспричинных явлений _ 
нет. Явления же могут представляться нам эолуоадивеНнЫ Х 
поскольку мы недостаточно знаем их причины. 


` 


Это видел еще Спиноза, который утверждал, что „елу- 
чайным явление называется исключительно по причине недо- 
статка наших знаний“ (Кирхман. издание „Этики“, стр. .38), 
потому что здесь „от нас скрыт порядок причан“ (там же). 

У Милля (Система логики, пер. В. Н. Ивановского. Изд. 
Лемана, М. 1914, стр. 479) имеется, после правильного ана-. 
лиза, такое место: „Неправильно говорить, что то или другое 
явление происходит случайно. Мы имеем право сказать лишь 
так: два или более явления соединены случайно; они суще- 
ствуют или следуют друг за другом только благодаря 
случайности. Это будет значить, что отношения между 
ними вовсе не зависят от причинной связи: они не связаны 
друг с другом, как причина и следствие, и в то же время не. 
составляют следствий ни одной и той же причины, ни при. 
чин, связанных между собою каким-либо законом сосуществова-_ 
ния, ни даже того же самого размещения первых _ 
причин“. Подчеркнутые места неправильны. Верно то (при- 
мер со встречей), что я вышел не потому, что вышел мой 
приятель, и так же верно, что мой приятель вышел не пото- 
му, что вышел я, Но если нам дано „размещение при- 
чин", т.-е. если нам дано, что я вышел тогда-то, указан путь . 
и скорость движения, если то же дано относительно моего = 
приятеля, то тем самым дана и наша встреча. Тут так же 
мало случайного и независимого от „размешения причин“, 
как в случае затмения солнца или луны, что` определяется 
особым положением („встречей“) планет, : 


б 
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8 16. Историческая` „случайность“. После всего вышепри- 
веденного не трудно разобрать и вопрос о так называемой 
„исторической случайности“. 

Если по сути дела все происходит закономерно и случайного, 
в смысле беспричинного, не бывает вообще, то ясно, что не 
бывает и исторической случайности. -Всякое историческое со- 
бытие, каким бы случайным оно ни казалось, на самом деле 
вполне и целиком обусловлено: обычно и здесь под историче- 
ской случайностью разумеется такое явление, которое получи- 
лось благодаря перекрешиванию нескольких причинных рядов, 
из которых известен только один. 

Иногда, однако, под исторической случайностью разумеют 
нечто иное. Когда, например, говорят, что империалистская война 
с необходимостью возникла из развития мирового капи- 
тализма, но что, скажем, убийство австрийского эрцгернога бы- 
ло явлением случайным, тут идет речь о чем-то другом. 
О чем именно? Не трудно видеть, в чем здесь дело. Когда го- 
ворят о необходимости (причинной необходимости, неизбеж- 
ности) империалистской войны, то эту неизбежность видят 
в громадной важности наличных причин в развитии общества, — 
причин, которые войну вызывают. При этом сама война явля- 
ется в свою очередь тоже событием громадной важности, то- 
есть таким событием, которое оказывает решающее влияние 

_на дальнейшую судьбу общества. Таким образом здесь под 

словом „историческая случайность“ понимается обстоятельство, 
которое не играет важной роли в цепи общественных событий: 
если бы его не было, то. картина` дальнейшего развития из- 
менилась бы настолько мало, что ее никто бы и не заметил. В 
данном примере: война была бы и без убийства эрцгерцога, 
ибо вовсе не в этом убийстве была „суть дела“, а в обострен- 
нейшей конкуренции империалистских держав, которая с раз- 

 витием капиталистического общества становилась с каждым 

днем резче. . 

Можно ли сказать, что такое „случайное“ явление не играет 
никакой роли в ‘общественной жизни, что оно никак не 
° влияет на судьбы общества, что оно, другими словами, равно 
нулю? Если мы хотим дать точный ответ, то должны ответить 

отрицательно. Ибо всякое событие, как бы оно ни было „ни- 

_чтожно“, на самом деле влияет на все последующее развитие. 


в. | - 43 
| 


развитии оно производит. Поскольку речь. идет ь явл 
случайных в вышеуказанном смысле, постольку. практически 
это влияние неважно, незаметно, бесконечно мало. Оно может. 
быть чрезвычайно мало, но оно никогда не является нулем, Это 
тотчас же становится заметным, если мы возьмем совокупное, 
совместное действие таких „случайностей“. Приведем такой 
пример. Предположим, что речь идет об образовании цены. Ры- 
ночная цена образуется из столкновений массы оценок со сто- 


роны покупателей и продавцов. Ёсли мы возьмем один случай, _ 


одну оценку, столкновение одного покупателя с одним про- 
давцом, то это явление может быть названо „случайным“. _Ку- 
пец Сидоров объегорил старуху Петрову. Это, с точки зрения 
рыночной цены, т.-е. общественного явления, получив- 


шегося от множества столкновений между различными оцен-_ 
ками, есть случайность. „Не все ли равно, что произошло в. 
отдельном случае у Сидорова? Нам важен конечный результат, : 


общественное явление, то, что носит типичный характер“. 

Так часто говорят, и говорят совершенно справедливо. Ибо от- 
дельный случай играет незаметную роль. Он неважен. Но. по- 
пробуйте вы сгруппировать, соединить большое количество та- 
ких „случаев“. И сразу вы увидите, что „случайность“ начина- 


ет исчезать. Роль и значение многих случаев, их совокупное 


действие сразу же сказывается на дальнейшем развитии. Ибо 
и отдельные случаи вовсе не нули. Нуль, сколько ни помножай, | 


все равно больше нуля не будет. Из пустышки ничего не сделаешь, | 


какие бы манипуляции с этой пустышкой мы ни производили. 

Таким образом мы видим, что, строго говоря, в историческом 
развитии общества нет никаких случайных явлений: и то, что 
Каутский не спал в такую-то ночь, когда ему снились ужасы 
большевистской революции; и то, что был убит австрийский 
эрцгерцог незадолго до войны; и то, что Англия вела коло- 
ниальную политику; и то, что возникла мировая война, —словом, 


\ 


все события, начиная с самых мизерных и незаметных и кон: 


чая потрясающими событиями современности,—вее эти события 
одинаково не случайны, одинаково причинно обуеловле- 
ны, т.-е. одинаково причинно-необходимы. 

$ 17. Историческая необходимость. Из предыдущего выте- 
кает, что следует изгнать понятие „случайности“ и из обще- 
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_ @твённых наук. Общество 8 бвоём развитии так Же подчинено 
- закономерности, как и все на свете. 


Очень характерно то обстоятельство что учение о случай- 
ности, которое признает всерьез случайность, прямехонько при- 
водит к вере в сверъхестественное, к вере в бога. Именно на 
этом основано так называемое „космологическое доказательство“ 
бытия божия. Оно гласит: если мир (космос) не подчинен за- 
кономерности, то ясно, что он должен иметь особую перво* 
причину своего существования и своего развития. Это якобы 
доказательство так и обозначается „доказательством от слу- 
чайности мира“ („е сопёпоепНа шипа“). Оно встречается у 
Аристотеля, Цицерона, Лейбница, Хр. Вольфа и 
др. С упадком буржуазии и ее разложением учение о случай- 
ности начало снова распространяться (напр., у французских 
философов Бутру, у Бергсона и др.). 


Понятию случайности противоположно понятие необходи- 
мости (причинной необходимости). 

„Необходимо то, что неизбежно вытекает из определенных 
причин“. Когда говорят, что такое-то явление было истори- 
чески-необходимо, это значит, что оно неизбежно должно было 
‚роизойти, вне всякой зависимости от того, херошо 
оно или плохо. Когда говорят о причинной необходимости, 
_то здесь нет ни малейшего намека на оценку события, на 
его желательность или нежелательность; здесь речь идет лишь 
о его неизбежности. Не нужно—как это иногда делают— 
путать два совсем различные понятия: необходимости в смысле 
желательности и причинной необходимости. Это две совер- 
шенно разные вещи. И когда говорят об исторической необ- 
ходимости, то под этим разумеют не то, что желательно е 
точки зрения, скажем, общественного прогресса, а то, что не- 
избежно вытекает изхода общественного разви- 
тия. В этом смысле исторически необходимым было как бы- 
строе развитие производительных сил.в конце ХХ столетия, 
так и падение Римской империи или исчезновение так называе- 
мой критской культуры. Необходимое есть причинно обусло- 
вленное. Ни больше, ни меньше. 

"Теперь мы переходим к одному довольно трудному вопросу 
все о той же необходимости. 

Предположим, что у нас имеется перед глазами человеческое 
общество, которое за 20 лет возрасло вдвое. Тогда мы в праве 
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чит возрасло и производство. Этот пример не нуждается сам. 
по себе в дальнейших разъяснениях. Но что он представляет _ 
из себя? Здесь мы особым споеобом отыскиваем причину 
общественного развития, причину, которая представляется, как. 
необходимое условие этого развития. Нет его на-лицо— 
нет и развития. Если есть развитие, стало быть должно 
быть на-лицо и это условие. . | 
Этот пример может навести вот на какие размышления, В. 
начале книжки мы беспощадно изгнали телеологию. А теперь 
мы ее как Вуди сами вводим: „гони природу в дверь, она 
влетит в окно“. В самом деле, как тут стоит вопрос? Для 
развития общества, для того, чтобы общество увеличилось 
вавое, нужно, чтобы выросло производетиь Развитие и возра- 
стание общества—цель, „телос“. Развитие производства— 
средство для осуществления этой цели. Закономерность 
развития есть закономерность телеологическая, Мы как будто. 
бы совершили таким образом прегрешение против ебите ‚и по- 
пали в поповские объятия, - | | 
Однако, на самом деле здесь имеется нечто иное и телеоло- 
гией вовсе и не пахнет. В самом деле, мы здесь исходим из. 
предположения, что общество возрасло (в данном случае _ мы 
исходим даже из факта, что общество возрасло). Но оно мог- 


могло бы увеличиться вдвое. КЕ оно увеличил о сь, : `зна- | 
1 
| 
+ 


_ ло и не возрасти. И если бы оно не: возрасло, а, скажем, 


вдвое уменьшилось, тогда мы могли бы сделать точь-в-точь. 
по такому же способу следующее заключение: так как общество 
вдвое уменьшилось, и притом уменьшилось от недоедания, 
вначит производство сократилось. Ни ый человеку, од-_ 
нако, не придет в р видеть ›пель“ в разрушении обще-_ 
ства. Никто не может` сказать в этом случае: цель--уменьше- 
ние общества от недоедания; средство к этой цели-—сокраше- 
ние производства. Значит тут, нет ровно никакой телеологии, 
Здесь есть лишь особый прием отыскивания уЗАОЧЕЯ (при- 
чин) по результату (по следствиям). Е 
Необходимое условие дальнейшего развития называ- 
ется часто тоже исторической необходимостью. В этом 
смысле исторической необходимостью была французская рево- 
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без которой капитализм не мог бы развиваться; Или 
_так называемые „освобождение крестьян“ в 1861 г., без кото- 
_ 2 не мог бы развиваться далышне русский капитализм. В этом 
` смысле является исторической необходимостью социализм, так 
в без него невозможно дальнейшее развитие общества. Если 
общество будет развиваться, неизбежно будёт социализм. В 
_ этом смысле и Маркс, и Энгельс говорят об „общественной не- 
обходимости“. 


у 


Метод отыскивания необходимых условий по имею- 
щимся (или предполагаемым) фактам чрезвычайно часто упо- 
треблялся Марксом и Энгельсом, хотя до сих пор на это обра- 
щали крайне мало внимания. Между тем, в сущности, весь „Ка- 
питал“ построен именно так. Дано товарное общество со все- 
ми его элементами. Оно еуществует. Как оно может существо- 
вать? Ответ: если оно существует, то это возможно лишь при 
том условии, что существует закон ценности. Бесконечное ко- 
личество товаров меняются друг на друга. Как эте возможно? 
Это возможно только при условии, что существует денежная 
система („общественная необходимость денег зу Капитал „на- 
копляется“` на основе законов товарного обращения. Как это 
возможно? Это возможно лишь потому, что ценность рабочей 
силы меньше ценности производимого продукта, и т. д., и т. п. 
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ПЕРИ А ПОРОД ЧЕРТ ЕТ 


$ 18. Вопрос о возможности общественных наук и пред- 
_ сказаний в этой области. Из всего, что мы говорили выше, 

следует, что в общественных науках точно так же, как и в есте- 

ственных, возможны предсказания. Предсказания не шар- 

_ латанско-знахарского вида, а научные предсказания. Мы зна- 

_ ем, например, что астрономы могут, и притом с величайшей 
_ точностью, предсказывать наступление затмений солнца или лу- 
_ ны; они могут п появление комет или большого ко- 
личества „падающих звезд“. Метеорологи могут предсказывать 
| погоду— солнце, ветер, бурю, дождь. Во всех этих предсказаниях 
нет ровно ничего таинственного. Возьмем пример астронома. 
_Он знает законы движения планет. Он знает, по какому пути 
’бежит солнце, земля, луна. Он знает также, с какой скоро- 
стью они бегут игде они в данный момент находятся, Что же 
удивительного в том, что при таких условиях можно точно вы- 
`Зислить, когда луна поместится между землей и солнцем и 
 загородит собой „прекрасное светило“, от чего и происходит 
атмение? Теперь спросим себя, возможно ли что-либо подобное 
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знаем законы ‘общественного развития, тб: пути, по кот. | 
неизбежно идет общество, направление развития, то на! 
не трудно определять и будущее общества. В общественной’ нау- 
ке такие предсказания, оправдавшиеся вполне, были _сделаны 
неоднократно. Мы, на. основании знания законов общественного 
развития, предсказывали экономические кризисы, обесценение 
бумажных денсг, мировую войну, социальную революцию, как 
результат войны; мы предсказывали поведение различных групп, 
классов и партий во время революции; мы предсказывали, напр., 
то, что эс-эры превратятся после пролетарского переворота в 
кулацкую, белую, вандейскую, контр-революционную партию; за- | 
долго до революции, еще в 90-х годах, русские марксисты пред- 
сказывали неизбежное развитие капитализма в России, а вме` _ 
сте с ним неизбежный рост рабочего движения. Можно было 
бы привести сотни примеров таких предсказаний. В этом нет. 
ничего удивительного, раз мы только знаем законы т 
но-исторического процесса. :: 
Мы пока не можем предсказывать срока НаоаВЫ того 
или другого явления. Это происходит потому, что мы еще не 


`которые можно на бы выразить в точных числа мы не 
знаем скорости социальных процессов, но мы имеем воз- 
можность знать их направление. 


Г. Булгаков в своей книге „Капитализм и земледелие“ 
(1900, т. И, стр. 457—458) писал: „Маркс считал возможным 
мерить и предопределять будущее по прошлому и настоящему, 
между тем как каждая эпоха приносит новые факты и новые _ 
силы исторического развития — творчество истории не оскуде- 
вает. Поэтому всякий прогноз относительно будущего, осно- 
ванный на данных настоящего, неизбежно (!!!) является. ошибоч- 
ным... Завеса будущего непроницаема“. В „Философии хозяй- 
ства“ (часть [. Мир, как хозяйство, М. 1912, стр. 272) тот же 
автор пишет: „Но и гораздо более скромные предвидения могут. 
быть приписаны социальной науке лишь с большими оговор- 
ками: устанавливаемые наукой „тенденции развития“, благо-_ 
приятствующие социализму, очень мало обшего ‘имеют с 
„естественно-научными законами“, за которые принимает их 
Маркс. Это только „эмпирические законы“... Они имеют со- 
вершенно иную логическую природу, нежели, аи за 


механики“... р 
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Мы взяли эги цитаты из проф. Булгакова, как наи- 
более характерный образчик „опровержения“ марксизма. Раз- 
берем эти „опровержения“. Г. Булгаков считает, что законы 
капиталистического развития, напр., суть „эмпирические законы“. 
|. Под „эмпирическими законами“, как известно, разумеются такие 
} правильности, где нельзя еще сказать, что мы открыли при- 
чинную связь. Напр., существует наблюдение, что девочек 
рождается несколько больше, чем мальчиков. Но мы не знаем 
причин этого явления. Такого характера „законы“ действи- 
тельно имеют другую „логическую природу“. Но законы раз- 
вития капитализма вовсе не таковы. В них содер- 
жится причинная связь. Напр., закон централизации капи- 
тала вовсе не есть „эмпирический закон“, а действительно 
- „естественно-научный“, Ибо если нам дано одновременное су- 
ществование конкурирующих мелких и крупных производствен- 
ных единиц, то необходима победа крупных. Мы здесь 
знаем причинные связи. И поэтому мы можем безошибочно 
предсказать победу крупного производства” как в Японии, так 
и в Центральной Африке. < 

Первая цитата из Булгакова носит характер поверхностной 
беллетристики. История „приносит новые факты“, „творчество 
истории`не оскудевает“ и т. д.! Но „мовые факты“ прнносит с 
собой и’развитие природы; эти новые факты становятся извест- 
ны и естественным наукам, и математике с их другой „ло- 
гической природой“. Здесь у Булгакова верно только то, что 
мы никогда не знаем всего. Из этого, однако, нельзя. делать 
вывода о несостоятельности науки. 

Характерно, между прочим, то, что в „Философии хозяйства“ 
г. Б. чрезвычайно много распространяется всерьез об ангелах, 
плоти мира, грехопадении, св. Софии и прочём. Это, действи- 
тельно, имеет „другую логическую природу“, и притом очень 
близкую, к шарлатанству и знахарству, против которых про- 
тестует г. Булгаков. 


’ Учение о детерминизме в области общественных явлений и 
`о возможности научных предсказаний вызвало ряд возражений. 
Мы остановимся здесь на одном, которое было сделано 
_Р. Штаммлером. Штаммлер спрашивает марксистов, утвер- 
’ждающих, что социализм должен наступить с такой же необхо- 
’димостью, с какой наступает в определенный момент затмение 
солнца, зачем они, марксисты, стараются осуществить 
`’этот социализм. Что-нибудь одно из двух, говорит Штаммлер:— 
либо социализм наступит, как затмение луны — тегда нечего 
стараться, нечего бороться, нечего организовывать партию, ра- 
_бочего класса и т. д.; ведь никому не приходит в голову 


Г 
] 
и 


4 


49 


организовывать партию, помогающую лумному затмению; ‚ бо 
вы организуете партию, боретесь и т. 4-; это о ам 


естественно, за него боретесь. Тогда его необход! 
при чем. х 
После того, что мы говорили выше, нетрудно видеть, в чем. 
ошибка Штаммлера. Затмение луны ни прямо, ни косвенно не _ 
зависит от воли людей, вообще не зависит от людей. Все люди _ 
могли бы умереть, без различия классов, полов, национально- — 
стей и возраста. И’все-таки в определенное время луна мя А 
валась“ бы. Совсем иначе дело обстоит с общественными явле-_ 
ниями. Они совершаются через волю людей. Общесте | 
явление без людей, без. общества, — это все м 
лый квадрат или жареный лед. Социализм неизбежно _ 
потому, что неизбежно люди, определенные классы людей, бу. 
дут действовать в сторону его осуществления, и п ритом. в - 
таких условиях, когда они победят, Марксизм. не _ 
отрицает воли, а объясняет ее. Когда марксисты ‚орга- | 
низуют и ведут в бой коммунистическую партию, это Бес 
выражение исторической необходимости, которая именно | и. 
выражается через волю и действия людей. | ы 5 ыы 
Социальный (общественный) детерминизм, т.-е. у‘ 
о том, что все общественные явления обусловлены, имеют 
причины, из которых они с необходимостью Вы 
нужно смешивать с фатализмом. Фатализм, это -— вера. в. 
слепой, неизбежный рок, „судьбу“, которая тяготеет над. с 
которой все подчинено. Воля человека — ничто. а 
величина, входящая в число причин, он просто’ пассивный м 
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териал. Это учение отрицает волю людей, как ‘Фактор 
развития, чего отнюдь не делает детерминизм. С 
у + | 4 . - А я 
Часто эта „судьба“ олицетворяется в существах, подобных 


божествам. Таковы, напр., „мойра“ у древних греков, „п 
у римлян; у некоторых отцов церкви (напр., у блаж. 
такую роль играло учение о предопределении (рг . 
то же, в еще более резкой форме, мы находим у Кальвина _ 
(см. Р. Виппер: Церковь и государство в Женеве ХУ века); 
особенно яркое выражение идея фатализма получила в исламе, 
Нельзя, однако, отрицать, что среди социал-демократов был. 
фаталистический уклон. Как раз у той части социал-демокра- 


у 


тов, которая была связана с буржуазией, марксизм выро д ил ся } 
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ся „философия“ ое сводится к положению: ` „история 
г. 

‘войны, | ни против империализма. Всякое коммунистическое 
восстание рабочих рассматривается' не как проявление истори- 
-й _ ческой необходимости, а как непонятная попытка извне изна- 
| силовать ‘законы исторического развития. 


ьратура_ к П главе. К. Маркс: К критике политической экономии. 
дение. Ф. Энгельс: Анти - Дюринг. Он же: Людвиг Фейербах. 
льтов: К вопросу о развитии монистич. взгляда на историю. Он же: 
тика наших критиков. О и же: Основные вопросы марксизма. Н. Ленин: 
теща и материализм. В. Базаров: Авторитарная метафизи- 


о. права‘ “, а потому нельзя бороться ни против мировой 


ГЛАВА 1. 


. * 
Диалектический материализм. 


$ 19. Материализм и идеализм в философии. Проблема 


ческая точка зрения и связь явлений. $ 22. Историзм во 

$ 23. Точка зрения противоречий и противоречивость и 

5 24. Теория скачкообразных изменений и теория революциох 
в общественных науках.  - 


$ 19. Материализм и идеализм в философии 
объективного. Когда мы рассматривали вопрос о че 
воле, о том, свободна ли она или же она определяе 
нибудь причинами, как и все на свете, мы приш 
заключению, что нам нужно стать на точку зре 
низма. Мы видели, что воля человека не есть нечто. 
ное, что она зависит от внешних причин и от сос 
веческого орт Тут мы подошли к сам 


просторечии часто говорят о „душе“ и 6 „теле“. 
различаем между двумя родами явлений. Одни 
тяжение, занимают место в пространстве, во 
нашими внешними чувствами—их можно видеть, 
зать, пробовать на вкус ит. д. Их мы называем ма`' 
ными явлениями. Другие не занимают места в. 
их нельзя нащупать или увидеть. Такова, наприм‹ 
ская мысль, или воля, или ощущение. Что они суп 


что именно это обстоятельство есть и. т 
человек И Он говорил: „Я думаю — значи 


ловека нельзя нащупать или понюхать; она не имеет цвета 
и ее нельзя непосредственно измерить ни аршинами, ни метрами. 
Такие явления называются психическими, в просторечии 
„духовными“. Возникает вопрос, что же за отношения существуют 
между этими двумя родами явлений?. Есть ли дух „начало всех 
вещей“ или материя? Что первичное? Что основное? Материя 
3 родит дух или дух родит материю? В каком отношении они 
} друг к другу находятся? В этом и заключается основной вопрос 
` философии, от ответа на который зависят и многие ответы на 
ры из области общественных наук. 
Постараемся рассмотреть этот вопрос, по возможности, со 
_ всех сторон. Прежде всего, мы должны иметь в виду, что чело- 
в ек есть часть природы. Мы не знаем наверное, есть ли 
другие, еще более высоко организованные существа на других 
‘планетах. По всей вероятности, есть, потому Что число планет 
? бесконечно. Но мы ясно видим, что мыслящее существо, кото- 
} рое называется человеком, есть не нечто божёственное, посторон- 
та миру, внешнее, что свалилось из какого-то второго, неве- 
р и таинственного мира. Наоборот, мы знаем из естествен- 
ных наук, что человек — продукт природы, часть этой природы, 
часть, подчиненная ее общим законом. А мы на примере того 
_ мира, ‘который не знаем, видим, что психические явления, так 
Е ‘называемый „дух“, составляет ничтожную частицу всех 
явлений. Во-вторых, мы знаем, что человек произошел от 
‚других животных и ‘что в конце концов „живые су- 
щества“ появились только с течением времени 
` ва земле. Когда земля была планетой еще не потухшей, а 
 раскаленным шаром, вроде теперешнего солица, на ней не было 
| жизни и не было никаких мыслящих существ. Из „мертвой“ 
` природы развилась живая; из живой развилась такая живая, 
`’ которая может мыслить. Сперва была материя, которая не 
могла мыслить. Мз нее образовалась мысляшщая материя, чело- 
‘век. Если это так`(а это так, это доказано естественными 
науками), то ясно, что материя есть матерь духа, а 
‘не „дух“ — отец материи. Ибо нигде никогда не бывает, 


в которого его производят не в меру ретивые почитатели всего 
` „духовного“ : 
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В-третьих. „Дух“ появляется тогда, когда 
Мыслит не пустышка, не бублик с дыркой, не дырка, не 
„дух“ без всякой материи. Мыслит человеческий мозг, ча 
человеческого организма. А человеческий организм еств чр 
вычайно сложно организованная материя. де: 
В-четвертых. Из предыдущего вполне ясно, почему мате- 
рия может быть без духа, а „дух“ не может быть 
без материи. Материя существовала до того, как появился 
думающий человек; земля существовала гораздо ‘раньше, чем 
появился на свет какой бы то ни было „дух“ на этой земле. 
Другими словами, материя существует объективно, не- 
зависимо от „духа“. Наоборот, психические явления, так 
называемый „дух“, никогда и нигде не существуют 
без материи, независимо от нее. Мысли не. ‘суще- 
ствует без мозга, желания не существует без организма желаю- 
щего. „Дух“ всегда крепко привязан к „материи“ (только 
в библии он самостоятельно носился над бездной). Иначе: пси- 
хические явления, явления сознания суть не что иное, как св ов: 
ство известным образом организованной | мате- 
рии, ее „функция“ (функция какой-нибудь величины — это 
значит другая величина, которая зависит от первой). Возьмите 
человека. Это очень тонко организованная штучка. _Разрушьте 
эту организацию, я ее, разложите на составны е 
части, разрежьте, — „дух“ тотчас исчезнет. Если бы _У людей 
было средство вновь восстанавливать всю эту систему так, 
чтобы человеческий организм снова заработал; другими’ словами, 
если бы у людей было средство вновь составлять, вновь орга- 
низовать материальные частички по-старому, вновь, так сказать, 
собрать человека, как собирают разобранные часы, тогда ‘бы 
тотчас вернулось и сознание: исправь часы — они заходят и 
затикают; восстанови человеческий организм — он начнет мыс- 
лить. Правда, люди еще не научились делать это. Но. мы уже 
видели, при разборе вопроса о детерминизме, что от состояния 
организма зависит и состояние „духа“, состояние сознания. 
Обриаите организм алкоголем — сознание станет спутанным, 
„дух“ окажется пьяненьким. Приведите организм в нормальное 
состояние (против яда дайте противоядие) — „дух“ снова ста- 
нет работать по-обычному. Этим ясно доказывается зависимость 


` 
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сознания от материн или, другими словами, зависимость „мыш- 
‘ления от бытия“. | 
_ Мы сказали и видели, что психические явления есть свойство 
на определенный манер организованной материи. В этих пре-. 
делах могут быть разные колебания, разные виды организации 
материи, а потому и разные виды психической жизни. Человек. 
с его мозгом организован по-одному — у него на земле самая 
’ совершенная психическая жизнь, у него — настоящее сознание; 
собака — по-другому, и собачья психика поэтому отличается от 
человеческой; глиста организована еще на особый образец, и 
соответственно этому „дух“ глисты чрезвычайно убог, не идет 
ни в какое сравнение с’ человеческим; а камень, например, 
{ организован так, что он относится к неживой материи, и у него 
° нет ровно никакой психической жизни. Нужна особливая, слож- 
° ная организация материи, чтобы появилась психика. Нужна 
— пцрезвычайно сложная организация материи, чтобы появи- 
| лась сложная психическая жизнь, которую мы называем созна- 
Г 


, 
& 
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нием. На земле это сознание появляется лишь тогда, когда 
° появляется материя, организованная, как человеческий орга- 
: низм, с его сложнейшим инструментом — головным мозгом. 
, Итак, дух не может существовать без материи, 
‚ материя может преспокойно сущесщвовать без 
— духа, материя была раньше духа; „дух“ есть осо- 
бое свойство особо организованной материи. 

Этим решается вопрос об отношении между материей и ду- 
хом, и этим дается решение спора между мат ериализмом 
°— и идеализмом в философии. 

Материализм считает за первичное, за основ- 
ное —— материю, идеализм — дух. У материалистов 
дух есть продукт материи; у идеалистов, —наобо- 
° рот, — материя есть продукт духа. 
| Не трудно ‚видеть, что идеализм, т.-е. учение, берущее за 
‘основу всего существующего идеи, „дух“, есть не что иное, 
как смягченная форма религиозных представлений. Смысл ре- 
лигиозных представлений ведь и заключается в том, что над 
природой становится божественная таинственная сила, что чело- 
веческое сознание рассматривается, как ‘искорка этой боже- 
® ственной силы, а сам человек представляется, как богом избран- 
_ ное существо. Идеалистическая точка зрения приводит в своем 
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`софами господствовавших классов с самым серь 
В особенности связаны с идеализмом взгляды, от 
внешний мир, Т.-е. объективное, независимое ' от людского. 
сознания существование вешей а иногда и других людей. а 
Такой крайней и последовательной формой идеализма является К 
‚ так называемый солипсизм (по-латыни слово „солюс “, зо|$, 4 
значит „один“, „единственный“). Солипсист рассуждает так: что | 
мне дано непосредственно? мое сознание и больше ничего; 
дом, который я вижу, есть мое ошущение; человек, с кото- 
рым я разговариваю, — то же самое. Словом, ничто вне меня _ 
не существует, существует только мое »я“ у мое сознание, моя 
духовная сущность; неть никакого независимого от меня’ внеш- 
него мира — это все порождения моего духа. Ибо я знаю’ 
только свою внутреннюю жизнь, из которой я выпрыгнуть ме 
могу. Все, что я вижу, слышу, пробую на язык; все, о чем я . 
думаю и размышляю, — все это мои ощущения, мои. пред” 
ставления, мои мысли. НС 
Эта сумасшедшая философия, о которой Шопенгауэр Ры 4 
ворил, что искренних ее сторонников можно найти ке 84 
сумасшедшем доме (что не мешало тому же Шопенгаузру в. 
тать мир за волю и представление, т.-е. быть идеалистом | 
стейшей воды), опровергается каждым шагом человеческой | пра- 3 
ктики. Когда люди едят, ведут классовую борьбу, н: т 
сапоги, рвут цветы, пишут книги, женятся или выходят замуж— ых 


ки 


ни одному из них не приходит в голову сомневаться. Е 

ствовании внешнего мира, т.-е, между прочим, и той пиши, 

которую они едят, и тех сапог, которые они надевают, и тех 
- женщин, на которых они женятся. Тем не менее эта чепуха выте- ь 
кает из основных положений идеализма. В самом деле. Если. 
„дух“ есть основа всего, то как быть с тем временем, когда 
людей не было? Выхода два: либо нужно признать, что. был 
какой-то нелюдской, божественный дух вроде того, - который 
имеется в древне-еврейских сказках в библии; либо нужно ска- | 
зать, что и давно прошедшие времена—это только работа мо- 
его воображения. Первый путь ведет к так называемому объ- к 
ективному идеализму. Объективный ИДЕЯ признает. | 
существование внешнего, независимого от „моего“ сознания, 
мира. Но сущность этого мира он видит в духовном начал в 


у 
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боге или заменяющем на такой случай бога „высшем разуме“, 
„мировой воле“ и тому подобной чертовщине. Второй путь ве- 


-дет прямой дорогой к солипсизму через субъективный 


идеализм, для которого существуют только духовные суше- 
ства, отдельные думающие субъекты. Нетрудно видеть, что наи- 
более последовательный вид идеализма есть солипсизм. В са- 
мом деле, из чего исходит, на что опирается идеализм? Почему 


`он считает, что духовное начало есть первичное и основное? В 
конечном счете потому, что он полагает, будто. непосредствен- 
но „мне“ даны только мои ощущения. Но если это так, то для 


меня в равной степени сомнительно как существование бревна 
на дворе, так и существование всякого другого человека, в том 
числе и моих собственных родителей. Тут солипсизм убивает 
самого себя, но он убивает и весь идеализм в филосо- 
фии, ибо он, последовательно развивая идеалистические взгля- 
ды, приводит к. полному абсурду, к полной бессмыслице, кото- 
рая противоречит на каждом шагу человеческой практике. 


С теоретическим материализмом и идеализмом нельзя 
смешивать „практического идеализма“ и „материализма“. 
Это—вещь, ничего общего с выше разобранными учениями не 
имеющая. Идеалистом в практическом смысле называют чело- 
века, преданного своей идее и готового ради нее пойти на все. 
Ясно, что такой идеалист может быть отъявленным противни- 
ком философского идеализма, идеализма теоретического. Ком- 
мунист, жертвующий своей жизнью; есть и ндеалист 
и в то же время материалист до мозга костей. Мещанин, воз- 
дыхающий о боженьке, обычно бывает весьма идеалистических 
взглядов, что не мешает ему быть довольно подленьким, тупым, 

.  себялюбивым и ограниченным существом. 

и Родоначальником О Е АИС идеализма обычно 
считается древне-греческий философ Платон. По ‘его мнению, 
действительно, объективно существуют лишь „идеи“. Не люди, 
груши, телеги, а идея человека, груши, телеги. Вос эти образ- 
цовые и первоначально существующие „идеи“ ‹ пребывают в 
особом „сверхнебесном“, „умном“ месте. То, что люди счита- 
ют за груши, телеги и проч., есть лишь жалкие тени соответ- 
ствующих „идей“. Над всеми „идеями“ в „сверхнебесном 
`месте“ парит, как дух божий, высшая „идея“, „идея Добра“. 
Уклон в сторону субъективного идеализма дали первоначально 
греческие философы, известные под названием софистов 
(Протагор, Горгий и др.), которые выдвинули положение, что 
„человек есть мера всех вещей“ ХВ средние века плато- 
новские идеи стали толковаться, как модели и образцы, по 
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вошь создана богом по той вшивой „идее“, 
своим седалищем „заумный мир“. В „новое ` вр, 
последовательно развивал в Англии точку зрения 


идеализма епископ Беркли, по которому существует то 
дух, все же остальное—это его представления? В) и. 
Фихте считал, что без субъекта (познающего духа) нет объекта. 
(внешнего мира), и что материя есть выражение иден. По 1 1ел- 
лингу идеи это— существо (\Х/езепВеЙеп) вещей, обоснованное _ 
в вечности божией. По Гегелю все существующее есть ‘не. 
что иное, как проявление саморазвивающегося ‘объективного _ 
Разума. По Шопенгауэру мир есть воля и предста 
По Канту объективный мир существует („вещи в себе") 
он непознаваем и обладает нематериальной природой. В но- 
вейшей философии идезлизм, разбиваясь на ряд_ оттенков, 
чрезвычайно усилился вместе с тягой буржуазии к мистицизму 
и всему таинственному. Это признак глубокого упадка’ га 
жуазви, которая полна отчаяния и ищет себе дутонииа от. 
шения. 

Первоначальные матерналистические филос 
течения мы находим у древне-греческих философов такт 
емого ионийской школы, которые считали матер 
основу всего существующего, но в то же время полагали, ч 
всякая материя способна в той или иной мере ошущать. По. 
этому этих философов вазывают гилозоистами (родуше- | 
вляющими материю“: по-гречески „гюле“ ‚ м, оиврвАеА мате- 
рию, а „зов“, бы\,—жизнь). й ох 

Конечно, эти первые шаги были очень несовершенны | 
по результатам. Так, Фалес искал основу всего. | 
воде, Анаксимен—в воздухе, Гераклит — в огне, 
ксимандр—в особом веществе, которое неопределимо н 
охватывает (он назвал его „апейрон“— „бесконечное“, „неогр 
ниченное“); к гилозоистам нужно причислить и стой я в, 
которые выдвинули положение о том, что все существующее— 
материально. Дальнейшее развитие материализм получил. у гре- 
ков Демокрита и Эпикура, а затем у латинянииа Лу 
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уни .» 


крецния Кара. Демокрит заложил гениально основы, ‘атомисти- 


ческой теории. По его учению, мир состоит из двигающихся, | 

падающих материальных мельчайших частиц, атомов, комбинации 

которых и составляют видимый мир. В средние века, в общем < 
и целом, господствовала идеалистическая жвачка. Идеи матери- 

алистов-гилозоистов развивал блестящий и глубокий | р 
Б. Спинозы. В Англии материалистическую позицию 
Т. Гоббз (1588—1679). Расцвет материализму дала эпоха. 
подготовки Великой французской революции, выдвинувшая ряд 
первоклассных философов-материалистов : Дидро, Гел. с 
ция, Гольбаха(главное произведение — „Система при 


Г си 


„Зучете 4е р пате-, вышло в 1770 г.), Ламеттри („Че- 
ловек-машина“, 1748 г.). Эта группа философов революционной 


‚в те времена буржуазии дала великолепные формулировки ма- 


териалистической теории (см. Н. Бельтов—„К вопросу о раз- 
витии монистического взгляда на историю“ и Н. Ленин— „Ма- 


_ териализм и эмпириокритицизм“, стр. 26 и след.). Дидро очень 


остроумно высмеял идеалистов вроде Беркли: „Был момент сума- 
сшествия, когда чувствующее фортепиано вообразило, что оно 
есть единственное существующее, на свете фортепиано, и что 
вся гармония вселенной происходит‘в нем“. В ХХ веке в 
Германия двинул дело вперед Людвиг Фейербах, ока- 
завший влияние на Маркса и Энгельса, которые дали 
наиболее. совершенную теорию материализма. Они соединили 
материализм с диалектическим методом (06 этом ниже) и рас- 
пространили материалистическое учение на общественные на- 
уки, изгнав’ идеализм из его последнего убежища. Само собою 
понятно, что дряхлеющая буржуазия, которая, как выживший 
из ума старик, лепечет о боге, с ненавистью относится к ма- 
териализму. И так же понятно, что материализм становится 
революционной теорией молодого революционного класса—про- 
летариата. 


$ 20. Материалистическая постановка вопроса в обществев- 


ных науках. Спор между материализмом и идеализмом не мо- 
жет, как всякий легко поймет, не отразиться и на общественных 
науках. В самом деле, посмотрим на человеческое общество. В 


нем есть разного рода явления. Тут и „высокая материя“—ре- 
лигия, философия, нравственность. Тут и политика, и государ- 
ство с его законами. Тут и всевозможные новые идеи людей 
в разных областях. Тут и обмен товаров или распределение 
продуктов. Тут и борьба разных классов между собой. Тут и 
-производство продуктов-—-пшеницы, ржи, обуви, машин, смотря 


по месту и времени. Как подходить к изучению этого обще- 


. ства? С какого конца? Что в нем считать за основное, за пер- 
вичное? Что за вторичное, за производное? Ясно, что это по 
существу те же вопросы, которые ставила перед собой фило-_ 
софия и которые разделяют философов на два большие лагеря— 
материалистов и идеалистов. Ибо, с одной стороны, мыслимо, 
что люди подходят к обществу примерно таким путем: обще 
ство состоит из людей; люди думают, действуют, желают, руко- 
‚ водятся идеями, мыслями, „мнениями“; отсюда вывод: „мне- 
ния правят миром“; изменение „мнений“, изменение взглядов 
людей есть основная причина всего, что происходит в обществе; 
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именно эту сторону дела, „общественное сознание“, с 


ства“. Это будет идеалистическая точка зрения в обще- 


ственных науках. Но выше мы видели, что идеализм связан с 


признанием независимости идей от материального и с зависи- 
мостьюЮ этих идей от всяких божественных и таинственных ве- 
щей. Поэтому немудрено, что идеалистическая точка зрения 


связана с прямой мистикой, чертовщиной в общественных на-_ 


уках и, следовательно, приводит к уничтожению общественной 


науки, к замене ее верой в. промывел божий или во что- — 
либо подобное. Так, француз Боссюэт (его книга— „Рассужде-_ 


ния о всеобщей истории“, вышла в 1682 г.) заявлял, что в исто- 
и р 


рии обнаруживается „божественное руководство человеческим 


родом“; немецкий философ-идеалист Лессинг утверждал, что 

история, это— „воспитание человеческого рода богом“; Фихте 
говорил, что в истории действует Разум; Шеллинг—что исто- 
рия, это— „постоянное, постепенно раскрывающееся откровение 
Абсолютного“, в конце концов, бога; Гегель, величайший фи- 


лософ идеализма, определял мировую в как „разумное, 


необходимое развитие (Сапа) мирового духа“. Можно было бы 
привести еще немало таких примеров, но и этого вполне до- 
статочно, чтобы видеть, насколько тесно связаны философские _ 


взгляды со взглядами в области общественных наук. . Аст 


Итак, идеалистические общественные Фауки и идеалистическая 
социология видят в обществе прежде всего „идеи“ этого обще- 
ства; самое общество они считают за нечто психическое, = 


в бесконечных сочетаниях желания, чувства, мысли, воли людей, 
другими словами, ЕЕ психология и об бщ ественное 
сознание, „дух“ общества. 
Можно подходить, однако, к обществу с совершенно другого 
конца. В самом деле, мы видели еще при рассмотрении вопро- 


_са о детерминизме, что воля человека вовсе не свободна, что. 


к 
она определяется внешними условиями существования человека. 


А общество не подвержено ли тем же законам? Где найти 
объяснение общественному сознанию? От чего оно зависит? — 


Как только мы поставим эти вопросы, тотчас перед нами вы-. . 
‘плывает материалистический взгляд в общественных | 


науках. Человеческое общество есть продукт природы, как и 
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не материальное; общество, по их мнению, это переплетающиеся 


весь человеческий род. Оно зависит от. этой природы и может 


существовать только тогда, когда выкачивает из этой природы 
полезные для себя вещи. А выкачивает оно их путем произ- 
водства. Оно делает это вовсе не всегда сознательно. Со- 
знательно это происходит только в организованном обществе, 
где все идет по плану. В обществе же неорганизованном это 
происходит бессознательно: напр., при капитализме, фабрикант 
желает получить больше прибыли и потому расширяет произ- 
водство (а вовсе не для того, чтобы пособить человеческому 
обществу); крестьянин производит, чтобы прокормиться само- 
му, а часть продать для уплаты налогов; ремесленник,—чтобы 
как-нибудь удержаться и постараться выбиться в люди; рабо- 
чий, —чтобы не помереть с голода. А в результате оказывается, 
что все общество, как-никак, худо ли, хорошо ли существует, 
Материальное производство и его средства („ма- 
териальные производительные силы“)— вот что составляет осно- 
ву существования. человеческого общества. Без этого не может 
быть никакого „общественного сознания“, никакой „духовной 


культуры“, точно так же, как не может быть мысли без того, 


чтобы существовал мозг. Мы будем дальше разбирать это по- 


`адробно. Теперь вспомним только следующее. Представим себе 


два человеческих общества: одно--общество дикарей, другое — 
общество в конце капитализма. В первом обществе все время 
уходит на непосредственное добывание пищи: охоту, рыболов- 
ство, собиранье кореньев, первобытное огородничество; „идей“, 
„духовной культуры“ и т. д. тут крайне мало: перед нами почти 
полуобезьяны, стадные животные. Во втором обществе— богатая 
„духовная культура“, целая вавилонская башня из морали, пра- 
ва с бесчисленными законами развитых бесконечных наук, фи- 
лософии, религии, искусства, начиная с архитектуры и кончая 
рисунками мод. И притом у господствующей буржуазии эта 
вавилонская башня—одна, у пролетариев— другая, у крестьян 
тоже несколько особая и т. д. Словом, здесь, как говорят обыч- 
но, богатая „духовная культура“, „дух“ общества, сумма „идей“ 
очень выросли. Почему же этот дух смог вырасти? Что 
было условием его роста? Развитие материального 
производства, повышение власти человека над природой, 
повышение производительности человеческого 
труда. Только тогда не всё время должно. уходить на горе- 
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мычную материальную работу: часть его освобождае ся. 
о дей, что дает им возможность думать, размышлять, работать К 
ма енно, создавать „духовную культуру“. Значит, подобно ;. 
‚тому, как вообще материя есть матерь духа, а не дух— отец ма-_ 
терии, точно также и в обществе: не общественная „духовная 
культура“ („общественное сознание“) родит общественную ма- 
терию, т.-е. прежде всего материальное производство, перекач- = 
ку из природы всякого рода полезных веществ в общество, а, 
наоборот, развитие этой общественной материи, т.-е. развитие _ 
материального производства составляет основу для развития — 
так называемой „духовной культуры“. Другими словами, духов- | 
ная жизнь общества зависит и не может не зависеть от состо- — 
_яния материального производства, от степени развития биоса | 
дительных сил человеческого общества. Духовная жизнь. 
общества есть, выражаясь по-ученому, функция произ-_ 
водительных сил. Какая функция, как в подробностях” й 
зависит духовная жизнь общества от производительных сил— = 
об этом речь пойдет в будушем. Теперь мы должны лишь от- ых 
метить, что при таком взгляде, естественно, общество будет. } 
представляться прежде всего не как „психический организм“, 
не как совокупность анны мнений, в особенности из обла- 
сти „высокого и прекрасного“, „возвышенного и чистого“, а 
т прежде всего как трудовая организация (Маркс выра- 
и. жался иногда: „производственный организм“). Это есть мате- 
ее о риалистическая точка зрения в области социологии. Ма. 
териалистическая точка зрения, как мы знаем, вовсе не. ‘отри- 
. цает того, что „идеи“ действуют. Маркс прямо писал про выс- — 
З шую ступень сознания, про научную теорию: „Всякая теория г 
становится силой, если ею овладевают массы“. Но ме 
сты не могут о летвориться простой ссылкой на то, что „лю- 
ди так думали“. Они пра почему люди в одном ме-_ 
сте и в одно время „думали“ так, а в другом этак? почему 
вообще в „цивилизованном“ обществе люди чрезвычайно много _ 
думают и надумали целые горы книг и прочего, а у дикарей 
этого нет? Объяснение мы находим в материальных усло-_ 
виях жизни общества. Е поэтому в состоянии ` 
‚объяснить явления „духовной жизни“ Об Идеализм | 
же этого сделать не в состоянии. У него „идеи“ развиваются, 
‚ сами из себя, независимо от „грешной земли“. Именно поэто- — 


й 
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адеалистам приходится, чтобы создать хоть какую-нибудь ви- 
сть объяснения, опереться на боженьку: „Это Добро,—писал 
сгельв своей „Философии истории“,— этот разум в его наибо- 
юонкретном представлении есть бог. Бог правит миром; 
›держанием его правления (Кехегипе), выполне- 
нем его плана и является мировая история“ 

РЫйозорше Чег СезсЫсМе“, Кес!аш'$ Уейао, 5. 74). Отыгры- 
ться на этом несчастном старике, который, будучи по учению 
х почитателей, совершенством, должен творить, на-ряду с 
ами, блох и проституток, убийц и прокаженных, голод и 
ту, сифилис и водку, чтобы наказывать грешников, им же 
данных и по его же воле грешивших, и чтобы вечно ло- 
ать эту комедию на глазах удивленного мира,— отыгрываться 
а боге есть необходимый удел идеалистической теории. Но с 
чной точки зрения это есть приведение Этой „теории“ к 


бсурлу.. ; 
я аким образом и в обшественных науках единственно пра- 
ьной оказывается материалистическая точка зрения. 


Последовательное применение материалистической точки зре- 
ния к общественным наукам было делом Маркса и 
Энгельса. В тот год (1859), в котором вышла книжка 
| Маркса „К критике политической экономии“, где Маркс на- 

° бросал свое социологическое учение (теорию исторического ма- 
териализма), вышло и главное произведение великого английского 
ученого Чарлза Дарвина („Происхождение видов“), где.Дар- 
’` вин показал и доказал, что изменения в животном и раститель- 
’® — ном царстве происходят под влиянием материальных усло- 
в вий существования. Из этого, однако, вовсе не сле- 
дует, что можно просто-на-просто. без всякого развития, пере- 
’° нести дарвиновские законы на общество. Задача заключается 
°Э в том, чтобы показать, как в обществе людей общие законы 
_ естественных наук проявляются в особой, только человече- 
й  скому обществу присущей, форме. Кто этого не понимал, над 
°— тем Маркс очень зло издевался. Так, он писал относительно 
| ° одного немецкого ученого, Ф.-А. Ланге: „Дело в том, что 
| г. Ланге сделал великое открытие. Всю историю можно-де под- 
вести под единственный великий естественный закон. Этот есте- 
‚ственный закон заключается во фразе зтисз[е юг Ше— борьба 
за существование (выражение Дарвина в этом его употребле- 
нии становится пустой фразой)... Следовательно, вместо того, 
® чтобы анализировать эту згиофе юг Ше, как она исторически 
_ проявлялась в различных общественных формах, не остается 
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ничего ` другого делать, как превращать всякую 
борьбу во фразу зНиое юг Ше...“ („Письма. к р 
письмо от 27 июня 1870 4 фе: 


в особенности в лице так называемых сое 
(Сен-Симон). Но материалистическая точка зрения никем = 
была проведена до Маркса последовательно и в ТОЙ форме 
которая только и могла создать настоящую научную ‘социологик 


$ 21. Динамическая точка зрения и связь явлений. Все пр 
роде и в обществе можно рассматривать двояко, 1 на две разные м: 
неры. Одни думают, что все находится в состоянии покоя, `неиз 
менности. „Гак было, так будет“. Нового ничего не происходи 
Другие, наоборот, полагают, что никакой неизменности ни в пр! : 


роде, ни в И нет и быть не может. „Что было, ам 


Или, наоборот, он вечно меняется, вечно движется, и сегодня 
уже не таков, как вчера? Беглый взгляд на природу хразу. же 


[\ 


покажет нам, что в ней нет ничего неподвижного. Раньше, г 


же 
вертятся в пространстве и проходят громаднейшие пе 


тела солнечной системы вокруг солнца А ведь из них с > 
мир. Что же может быть в этом мире постоянным, когда е 
его составные частицы мчатся вихрем? Раньще люди думали 
тоже, что растений и животных столько, сколько их ‘создал 
господь бог: осел и вонючка, клоп и бактерия проказы, травя- 
ная вошь и слон, каракатица и крапива, —все это как суше- 
ствует, так и было создано богом в первые дни творения. Од: 
нако, теперь мы отлично знаем, что это не так. Видов. живот- 
ных и растений вовсе не столько, сколько их благоугодно_ было 


создать творцу мира. И те животные и растения, которые. жи- 


на земле теперь, чрезвычайно мало похожи на тех, которые _ 
раньше; мы только находим скелеты или отпечатки в кам- 
‘или остатки во льдах громадных животных и растений 
шлых тысячелетий: летающие гигантские ящеры (птеродак- 
ли), необычайной величины хвощи и папоротники (целые леса, 
торые потом окаменели: каменный уголь, это—первобытные 
еса древнейших времен), настоящие чудища вроде ихтиозавров, 
‚ронтозавров, игуанодонов и проч.,—вот что было раньше и 
р о нет уже теперь. Зато раньше не было ни елок, ни бере- 
к, ни коров, ни овечек,—словом, „все изменилося под нашим 
иаком“. И—увы!—не было даже людей, которые развились 
3 волосатых полуобезьян сравнительно не так давно. Мы те- 
ге ерь даже не удивляемся тому, что виды животных и растений 
изменяются. Нам приходится тем менее удивляться этому, что 
ль сами можем перещеголять господа бога: любой хороший 
): вИНОвОд путем подбора ' корма и случки соответствующих са- 
Мок и самнов может выводить постепенно новые породы; иорк- 
пирские свиньи, которые не могут ходить от жира,— дело рук 
целовеческих, как ананасная. клубника, черные розы, всевоз- 
гожные сорта домашних животных и культурных растений. А 
ам человек разве не меняется почти что у нас на глазах? Разве, 
-кажем, русский рабочий времен революции даже по виду по- 
хо сколько-нибудь на славянина, дикаря, охотника стародав- 
Вих воёмен? Порода, вид людей точно так же меняется, как и 
се на свете. 
| Какое же заключение можем мы сделать отсюда? Дело яс: 
ное: в мире нет ничего неподвижного, застывшего. Все движется 
й изменяется. Или, как говорят иначе: на самом деле нет за- 
`тывших вещей, предметов, а есть процессы. Стол, на 
котором я пишу сейчас, вовсе не есть неподвижная вещь: ка- 
кдую секунду. он изменяется. Правда, он изменяется незаметно 
ля человеческого глаза или слуха. Но пусть он простоял бы 
ного, много лет; он бы сгнил, превратился в прах. Сразу? 
Хонечно, нет. Но это подвело бы только итоги тому, что про-, 
исходило и раньше. Пропали бы эти частицы стола? Нет. Они 
›иняли бы другую форму: развеялись по ветру, превратились 
в составную часть земли, питали бы растения и преврати- 
ь бы таким образом в их ткань и так далее, —вечное изме- 
ение, вечное путешествие, все новые и новые наряды, новые 
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формы. Движущаяся материя—вот что 
чтобы понять какое-нибудь явление, нужно 
его возникновении (как, откуда, почему оно произов 
развитии, в его уничтожении,—словом, в движении, 


>. в С 


воображаемом покое. Эта динамическая точка. нее 
зывается также диалектической (диалектика_ имеет с 
признаки, о которых ниже). . к. ы и 


Различие между динамическим и статическим взглядом. ‘обна 
жилось еще в древне-греческой философии. Школа так назыв 
мых элеатов во главе с Парменидом учила, что все сущест 
ющее неподвижно. Бытие, по Пармениду, вечно, постоя 
неизменно, едино. целостно, неделимо, однородно, `неподвиж 
похоже на поксящийся правильный шар. Один из `элеатов, 
нон, рядом очень остроумных рассуждений пытался `доказа’ 
что движение вообше невозможно. Наоборот, Ге раклит учи 
что нет ничего неподвижного. Он утверждал, что все измен 
о „все течет“, и ничто не пребывает („панта’ рей“ ; ау 
(=:“). По Гераклиту, нельзя войти два раза в один и тот: 
полок, ПОТОМУ ЧТО второй раз это будет уже „Федот, да | 
тот“. Его единомышленник, Кратил, говорил, что. даже од 
раз нельзя быть в одной реке, так как она меняется остоян 
Демокрит тоже брал за основу движение, а именн ‘прям 
линейное движение атомов. Из новых философов. с особой н н 
стойчивостью выдвигал движение и становление \ 
новение, превращение из небытия в бытие) Гегел 
которого был Маркс. Но у Гегеля основой мира было 
ние духа, а Маркс, как он выражался, поставил вновь. в: 
вы на ноги диалектику Гегеля, заменив движение духа . виже 
нием материи. В естественных науках еще в начале их. ст ° 
летия господствовало мнение, выраженное знаменитым естест! 
испытателем Линнеем: „Видов столько, сколько их ‘блага 
угодно было создать высшему сушеству“, т -е. богу. ‘теория 
стоянства видов). Наиболее крупным представителем проти 
положных взглядов был Ламарк, а затем, как уже ‘упомин: 
лось выше, Чарлз Дарвин, окончательно. м 
ший старые взгляды, ) Е №" 


Из того, что мир находится в постоянном движении, `выте 
кает также необходимость рассматривать явления в их взар 
ной. связи, а не в абсолютной отдельности (из. . 
лированности). В действительности все части мира связа 
ны друг с другом и все влияют друг на друга. Малейшая пе 
редвижка, малейшее изменение в’ одном месте, и от. этого ме 
няется все. Насколько меняется—вопрос другой, но меняет; 
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° Приведем пример: люди вырубили, скажем, приволжские леса, 


/ 


Раз это случилось, меньше задерживается влаги, изменяется до 
известной степени климат, Волга „мелеет“, судоходство по ней 
становится затруднительнее, поэтому приходится употреблять 
землечерпалки, производить больше этих машин; больше людей 
уходит на их изготовление и т. д.; с другой стороны, исчеза- 
ют те животные, которые водились в этих лесах, появляются 
новые, которые раньше не водились, старые либо вымирают, 
либо бегут в лесистые местности и проч.; но мы можем взять 
и другие вопросы: если изменяется климат, то‘ясно, что изме- 
няется вообще состояние всей планеты, и в большей или мень- 
шей степени это изменение приволжского климата отражается 
повсеместно. Но, по сути дела, если изменяется— хотя бы на 
самый маленький пустячок-—картина земли, значит меняется и, 
скажем, отношение земли к луне или солнцу ит. д., ит. д. 
Я пишу сейчас на бумаге, вожу пером. Это производит давле- 
‚ние на стол, стол давит на землю, что вызывает ряд дальней- 
ших изменений. Я двигаю ручкой, колеблю воздух, и эти ко- 
лебания идут маленькими струйками, теряясь бог знает где. 
Нужды нет, что все это маленькие изменения. Все же они есть, 
существуют. Все в мире связано неразрывной связью, нет 
ничего, стоящего особняком, независимого от того, что 
вне его. Другими словами, нет в мире ничего абсолютно изо- 
лированного. Конечно, мы очень часто можем не обращать 
внимания на всеобшую связь явлений: нельзя же каждый раз, 


‚ говоря, положим, о разведении петухов, поднимать разговор обо 


всем сразу и о солнце, и о луне: это было бы глупо, потому 
что здесь нам всеобщая связь явлений ничем бы помочь не могла. 
Но при обсуждении теоретических вопросов очень’часто нам это 
необходимо иметь в виду. Да и на практике часто приходится 
с этим считаться. Когда говорят, что такой-то или такие-то не 
ВИДЯТ „дальше своего носа“, что это значит? Это как раз и 
значит. что они „свою околицу“ рассматривают изолированно, 


_ вые связи с тем, что лежит за этой околицей. Крестьянин ве- 
зет на рынок продукты и думает, что будет хорошая выручка, 


Но вдруг оказывается, что цены такие низкие, что он едва-едва 


_ вернул свои расходы. В чем дело? Дело в том, что через ры- 
° нок он связан с другими производителями. Оказывается, хле- 


ба произведено было столько и столько выброшено на рынок, 
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стьянин? Потому, что не видел (и не мог видеть из’ св 
вежьего угла) связи с мировым рынком. Буржуазия 
гашения после войны получает революцию рабочих. Почему? 
Потому, что война была связана с рядом других вешей, ко- 
торых не видела буржуазия. Меньшевики и эс-эры, социал-пат-_ 
риоты всех стран утверждали, что большевистская власть в Рос- 
сии продержится только самый короткий срок. В чем был. 
корень их ошибки? В том, что они Россию рассматривали _ 
изолированно, вне связи со всей Западной Европой, вне. 
связи с ростом мировой революции, которая помогает больше-_ 
викам. Когда в просторечии совершенно правильно. Ре: 
что „нужно учесть все обстоятельства“, тем самым говорят, 
что нужно рассматривать данное явление или данный. вопрос 
именно в его связи с другими, в его неразра ва со а 
ми обстоятельствами“. Ум 

Итак, диалектический метод, НАНА. 
способ рассматривать все сущее требует рас- _ 
смотрения всех явлений, во-первых, в их ит 
рывной связи, во-вторых, в их движении. = 

$ 22. Историзм в общественных науках. Из того, что все | 
в мире движется и все находится друг с другом в неразрывной | 
связи, вытекают и определенные последствия для обществен` 
ных наук. | | | ани 

Пусть перед нами человеческое общество. Было оно всегда. 
одинаково устроено? Ни капли. Мы знаем чрезвычайно. ‚разно- | 
образные формы человеческого общества. В России, например, № 
с ноября 1917 года у власти стоит рабочий класс, за ним идет 


‚ часть крестьянства, буржуазия держится в тисках, а часть ‘ее 


} 
(около двух миллионов) убежала за границу. Фабриками, заво- 
дами, железными дорогами владеет рабочее государство. Раньше, 
до 1917 г., стояли у власти буржуазия и помещики, которые _ 
всем владели, а рабочие и крестьяне на них работали. Еше | 
раньше, до так называемого освобождения крестьян в 1861 г., 
буржуазия была, главным образом, торговая, фабрик было мало. 
А помещики владели крестьянами, как скотом, могли их по-. 
роть, продавать, выменивать. Если же мы заглянем совсем 
в глубь веков, то найдем полудикие бродячие племена. Все. это. : 
довольно мало похоже одно на другое, настолько че что, 
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_ пожалуй, ежели бы мы каким-нибудь чудом воскресили мате- 
рого помещика-крепостника, любителя порки и борзых, и при- 
вели бы его, скажем; на заседание фабрично-заводских коми- 
тетов или совета, бедняга, пожалуй, тотчас же умер бы от 

® разрыва сердца. 
’ Мы знаем и другие формы общества. В древней Греции, на- 
пример, когда философствовали Платоны и Гераклиты, все 
держалось на труде рабов, которые были собственностью круп- 
— ных землевладельцев. В старинном американском государстве 
°— инков было регулированное организованное хозяйство, нахо. 
дившееся в руках дворянско-жреческого класса, своего рода 
интеллигенции, которая всем' управляла, все учитывала и вела 
государственное хозяйство, как господствующий класс, сидев- 
. щий верхом на всех остальных. И много других примеров 
можно было бы привести в доказательство того, что обще- 
ственный строй постоянно менялся. Это вовсе не значит, что 
в человеческом роде всегда господствовало развитие, т.-е. 
_ все шло к большему совершенству. Мы уже упоминали, что 
бывали случаи гибели очень высоко развитых человеческих 
обществ. Так, между прочим, погибла и страна греческих мудре- 
нов и рабовладельцев. Но Греция и Рим по крайней мере 
оказали громадное влияние на последующий ход событий: они 
’Э послужили навозом для истории. А бывало и так, что целые 
„культуры“ исчезали бесследно для других народов и других 
‘времен. По’ поводу, например, обнаруженных во ны пу- 
‘тем раскопок ‘следов одной стариннейшей „культуры“ проф. 
’ Эдуард Мейер пишет:“... Здесь мы имеём дело. с разви- 
вавшейся... культурой примитивного человека.., которая потом 
была уничтожена грандиозной катастрофой и не имела ника- 
’° кого влияния на последующее время. Между этой палеоли- 
тической культурой и началом неолитического времени нет ни- 
°— какой исторической связи“... (ЕЧ. Меуег: „СезсЫ- 
’— сые 4е5 АКегнияз, [, 1, 2 Ао, 5. 245). Но если не всегда 
‚ бывает развитие, то всегда бывает движение и 
изменение, хотя бы оно и кончалось гибелью 


\ 


или разложением. 

И такое ‘движение мы обнаруживаем не только в том обстоя- 
тельстве, что меняется общественное устройство. Нет, обще- 
‘ственная жизнь меняется решительно во всех своих 
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9 
проявлениях. Меняется техника общества: стоит 
только каменные топоры и наконечники копья с па 


лотом, динамо-машиной, беспроволочным телефоном; меняется 


мораль и обычаи: известно, например, Что некоторые породы 
людей с удовольствием кушают своих пленных, на что теперь 
неспособен непосредственно даже французский империалист 
(он отрезает трупам уши руками черных войск, спасаю- 
щих цивилизацию); у некоторых племен был обычай уби- 
вать стариков или младенцев женского пола, и такой обычай 


считался высоко-нравственным и священным. Меняется поли- 


тическое устройство: мы собственными глазами видели, как 
самодержавие сменилось демократической республикой, а по- 
том республикой советов; меняются научные взгляды, религия, 
быт людей, все их отношения друг к другу; то, что нам ка- 
жется привычным, на самом деле было далеко не всегда; не 


всегда были газеты, мыло, одежда, точно так же, как не всегда 
существовало государство или вера в бога, или капитал, или. 
ружье. Даже понятия о том, что красиво, что некрасиво, —и то 
меняются. Не являются постоянными и формы семьи: мы от-. 
лично знаем, что существует и многоженство, и многомужество, | 


и единобрачие, и „беспорядочное сожительство“. Словом, об- 
шественная жизнь испытывает, как и все в природе, а 
рывное изменение. У 
Так, человеческое общество переживает различные ступени, 
различные формы своего развития или ‘своего упадка. , 
Отсюда вытекает: во-первых, нужно камдую такую 


форму общества понять и исследовать в ее свое- — 


образии. Это значит: нечего стричь под одну гребенку все 
эпохи, все времена, все общественные формы. Нельзя валить 


в одну кучу и не различать друг от друга крепостных, рабов, 
рабочих-пролетариев. Нельзя не видеть разницы между гре-_ 


ческим рабовладельцем, русским помещиком-крепостником, ка- 
питалистическим фабрикантом. Рабский строй—это одно; у него 


особые черты, особые признаки, у него особое развитие. 


Крепостничество — другой строй. Капитализм— третий и т. д. 
А коммунизм — это будущий — тоже совсем особый строй. 


Переход к нему — эпоха пролетарской диктатуры — тоже осо- 


бый строй. В каждом таком строе есть эти особые черты, 
которые и нужно изучить. Только тогда мы и поймем процесс 
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изменения. Мбо, если у каждой формы есть особые черты, 
значит есть и особые законы развития, особые законы движе- 
-ния этой формы. Взглянем для примера на капиталистический 
строй. Маркс в „Капитале“ писал, что главной своей задачей 
он ставит „открыть закон движения капиталистического обще- 
ства“. Для этого Марксу пришлось выяснить все особенности 
капитализма, все его характерные черты. И только поэтому 
Марксу удалось открыть „закон движения“ и предсказать 
неизбежное поглошение мелкого производства крупным, рост 
пролетариата, столкновение его с буржуазией и революцию 
рабочего класса, а вместе с нею и нереход к системе проле- 
тарской диктатуры. Не так поступаез большинство буржуазных 
историков. Они, например, охотно причесывают купцов древ- 


ности под современных капиталистов, а паразитических люм-_ 


пен-пролетариев Греции и Рима под современных пролетариев. 
Это буржуазии нужно для того. чтобы показать живучесть ка- 
’питализма и чтобы доказать. что как в Риме ничего “не вышло 
из восстаний рабов, так ничего ‘не выйдет и из восстания про- 
летариев. На ‘самом же деле римские „пролетарии“ ничего 
общего не имели с современными рабочими, а римские купцы 
имели очень мало общего с современными капиталистами. Весь 
строй жизни был другой. Поэтому немудрено, что и хол 
изменений этой жизни тоже был другой. По Марксу, „каждый 
исторический период имеет свои законы... но как ‘только 
жизнь пережила период данного развития, вышла из данной 
стадии (стадия = ступень) и вступила в другую, она начинает 
управляться уже другими законами“ {К. Маркс „Капитал“, 
т. Ъ стр. ХМ). Для социологии же, наиболее общей социаль- 
ной науки, которая изучает не отдельные формы общества, 
‚а общество вообще, важно установить это положение, как 
своего рода приказ специальным общественным наукам, для 
которых социология является, как мы знаем, методом иссле- 
_ дования. 
° Во-вторых, нужно каждую такую форму из- 
учать в процессе ее внутреннего изменения. Дело 
фироесжолит зовсе. не так, что сперва существует' одна, совер- 
шенно неподвижная, форма’ общественного устройства, потом 
= сменяет другая, столь же неподвижная. В обществе вовсе 
не бывает так, что, скажем, Сеск сЕ капитализм, который 


ь 
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деле и во время существования каждой Моно чес. 1 
последняя все время изменяется. Возьмем ту же капиталистиче- | 
скую эпоху. Разве капитализм все время был одинаковым? з 
Ни капли. Мы знаем, что он проходил сам разные »стадии“ 
своего развития: торговый капитализм, промышленный, финан- 
совый капитализм с его империалистской политикой, государ- 
ственный капитализм во время мировой войны. Но и в преде- 
лах каждой. стадии капитализма разве дело стояло на месте. 
Ничуть. Если бы оно стояло на месте, то одна стадия и не. 
могла бы превратиться в другую. На деле каждая предыдущая 
стадия подготовляла последующую. Во время промышленного 
капитализма, например, шел пронесс пентрализации капитала. 
На сго основе вырос потом капитализм финансовый с его. 
банками и трестами. Г” и ый 
` В-третьих, необходимо каждую форму обще-. 
ства рассматривать в. ее возникновении и. в а. 
необходимом исчезновении, т.-е. вее связи. ‚с дру- 
гими формами. Всякая общественная форма не сваливается ' | 
с неба. Она — необходимое следствие предыдущего состояния й 
общества; часто трудно указать даже точно границы, где кон- - 
чается одна, где начинается другая форма общества; один. пе-_ 
риод захлестывает другой. Вообще, исторические ступени—это | 
не. твердые, неподвижные величины, вроде вещей; ня 
цессы, текучие жизненные формы, непрестанно меняющиеся. 
Чтобы понять как следует любую из таких форм, нужно про-. 
следить ее корни в прошлом, исследовать причины ее НИ 
новения, все условия ее образования, движущие силы ьа раз- 
вития. И точно так же необходимо рассмотреть причины. неиз- к 
бежной гибели этой формы, то направление движения, в. 
как говорят, те „тенденции (тенденция==устремление) ‘разви- 
тия“, которые несут неизбежное исчезновение этой формы. и) 
подготовляют ее смену новым общественным строем. Таким 
образом каждая ступень-——это звено в цепочке: оно задето за 
соседнее звено и с одного, и с другого конца. Но если ‘бур- 
жуазные ученые иногда понимают это, когда речь идет о. про- 
шлом, то для них совершенно невозможно согласиться с тем, 
что настоямее, капитализм, обречено на гибель. Они еше. го- 
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товы согласиться на то, чтобы искать ‘корни капитализма, но 
‘они боятся и полумать о том, что нужно искать также и усло- 
вий, которые приведут капитализм к его крушению. „В забве- 
нии этого состоит, например, вся премудрость современных 
экономистов, которые доказывают вечность и гармонию су- 
шествующих социальных отношений“ (К. Макгх: „Еиенипо 
гм етег Кик ег ройН5свеп ОеКопопие“, 5. ХУ. Капитализм 
вышел из феодально-крепостнических отношений через раз- 
витие товарного хозяйства. Капитализм идет к коммунизму 
через диктатуру пролетариата. Только тогда, когда мы про- 
следим связь капитализма с прежним строем и необходимое 
преврашение его в коммунизм, мы поймем эту форму обще- 
ства. Точно также мы должны исследовать и всякую’ другую 
форму общества. Это тоже одно из требований диалекти- 
ческого метода. Его можно назвать также исторической 
точкой зрения, потому что здесь каждая форма общества рас- 
сматривается не как вечная, а как исторически. пре- 
ходящая, которая появляется в определенный исторический 
момент и точно также исчезает. 


Этот' историзм Маркса ничего общего не имеет с так 
называемой „исторической школой“ в науке права и в иоли- 
тической экономии. Эта реакционная школа видит свос глав- 
ное призвание в том, чтобы доказывать ‘медленность всяких 

изменений и защишать всякую старую ерунду только в силу 
почтенного „исторического возраста“ этой ерунды. Про нее 
совершенно правильно писал немецкий поэт Генрих Гейне: 


„Не езди ты в Фулу, не езди, дружок: 

Там воздух зловредно-тяжелый; 

ТЖандаомов, полиции ты берегись 

И всей исторической школы“ („Зимняя сказка“). 


‚ Беречь „свяшенные традиции" —это повелительная необходи- 
мость для буржуазии. Отсюда прежде всего то обстоятель- 
ство, что явления, возникшие лишь на определенной истори- 
ческой ступени, считаются вечными, как бы от бога положен- 
ными и потому непреодолимыми. Мы приведем здесь ‘лишь 
несколько примеров. Пример 1. Государство. Мы знаем 
теперь очень хорошо, что государство есть классовая органн- 
зация, что без классов не может быть государства, что вне- 
клаксовое государство—это круглый квадрат, что государство 
возникло лишь на определенной ступени человеческого развития. 

Но посмотрите на буржуазных ученых и притом на лучших! 
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Эд. Мейер пишет: 
„Как далеко может заходить образование о, 


групп у животных, я наблюдал часто лет 30 тому назад ва = 


уличных собаках в Коистантинополе: они организовались в 
‚Резко друг от друга отграниченные кварталы, куда чужие со- 
ке не допускались, и каждый вечер все собаки каждого. 
квартала устраивали собрания на пустой площади, длившиеся 
около получаса и ‘сопровождавшиеся оживленным лаем. Здесь 
можно, следовательно, говорить о пространственно отграни- 
ченных собачьих государствах“ (Е. Меуег: СезсысШМе 
4ез АНегнишиз. Мешетие ег Ап гороозле, 5. 7). 

Не мудрено, что после этого Мейер считает государство 
за неизменную принадлежность человеческого общества! Раз 
даже у собак есть государства (очевидно, следовательно, и за-_ 
коны. и право и проч.), то где уж людям обойтись без этого! 

П. Гак же, примерно, обстоит дело у буржуазных экономистов 
с капиталом. Мы знаем отлично, что капитализм был 
не всегда, и капитал тоже существовал не всегда. Капитали-. 
сты л рабочие — это исторически возникшее явление, 
вовсе не вечное. Однако, буржуазные ученые всегда давали * 
капиталу такое опредбление, что выходило, будто бы кат _ 
питал и капиталистический строй существовали вечно; так, 
Торренс писал: „В первом камне, который дикарь бросает 
в дичь, в первой палке, которую он берет, чтобы бить пло- 
ды... мы видим присвоение одного предмета с пелью приобре- 
тения другого и открываем таким образом начало капитала“. 
(См.К.Маркс: „Капитал“, 1, 114, подетр. прим.). „Таким обра- 
зом“, обезьяна, сбивающая орехи,—капиталист (правда, без 
рабочего)! У новейших буржуазных экономистов дело обстоит 
нисколько не лучше. Чтобы доказать вечность государствен- 
ной власти, беднягам приходится заставлять собак разыгрывать 
Ллойд-Джорджей, а обезьян изображать из себя Ротшильдов! 

Ш. У буржуазных исследователей, занимающихся вопросом 
об империализме, не редки определения империализма, как 
стремления всякой жизненной формы к распространению. Мы 
знаем отлично, что империализм это—-политика финансового 
капитала, что финансовый капитал сам возник только в конце 
ХГХ века, как господствующая хозяйственная форма. Но ка- 
кое дело до этого буржуазным ученым! Чтобы показать, будто 


` этак было, так будет“, они возводят и курицу, клюющую 


зерно, в империалисты, так как она „аннектирует“ это зерно! 
Государственная собака, капиталистическая, обезьяна и импе- 


риалистская курица достаточно характеризуют уровень совре- 


менной буржуазной науки. 
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$ 23. Точка зрения противоречий и противоречивость исто- 
рического развития, Итак, в основе всего лежит закон измене- . 
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”ния, закон непрестанного движения. Два философа—один древ- 


ний (Гераклит), другой— более новый (Гегель), как мы видели 
выше, особенно выдвигали это положение об изменяемости, 
о подвижности всего сущего. Но они этим не ограничились. 
Они ставили также вопрос о том, как именно идет процесс 


_ движения. И ‘тут они вскрыли то обстоятельство, что пере- 


мены вызываются. постоянными внутренними противо- 
ит, внутренней борьбой. „Борьба—мать всего происхо- 
дящего“, ор Ових Гераклит. „Противоречие — это то, что 
движет вперед“, писал Гегель. 

Это положение, несомненно, правильно. В самом деле, пред- 
ставим себе на минуточку, что в мире не было бы столкнове- 
ний никаких сил, что не было бы никакой их борьбы, что раз- 
личные силы не направлялись бы одна против другой. Что 
это. означало бы? Это озвачало бы, что весь мир находится 


в состоянии неподвижного равновесия, т.е. в состоя- 


вии полной и абсолютной устойчивости, в состоянии полного 


{ 
покоя, исключающего всякое движение. Где господствует но- 


кой? Покой господствует там, где все составные частички, 
все силы находятся в таком отношении друг к другу, что не 
ПА выкакого столкнонения, где нет никакого. эзаимо- 
действия, где ничто „не задевает“, где, словом, нет никакого 
противоречия, никакой противоположности борющих- 


_ ся, сталкивающихся сил, где нет никогда никакого на- 


рушения равновесия, где господствует, наоборот, абсолют- 
ная устойчивость. Но мы знаем уже, что в действитель- 
ности „все движется, все течет“. Покоя, абсолютной устойчи- 
вости в действительности не существует. Постараемся объяснить 
это несколько более подробно. 

Известно, напр., что в науке об организмах, вбиологии, го- 
ворят о приспособлении. Под приспособлением понимают 


такое положение вешей, при котором то, что приспособляется 


к другому, может вместе с этим другим длительно существо- 


вать. Если, напр., говорят, что какой-нибудь вид животных 


„приспособлен“ к среде, это значит, что он может в этой 
среде выживать: он к ней прилажен, его свойства таковы, что 
они ему помогают удержаться и жить. Крот „приспособлен“ 
к той обстановке, которая имеется под землей, рыба „приспо- 


’соблена“ к той обстановке, которая имеется в воде; но бросьте 


75 


крота в воду или закопайте рыбу в землю, —о 
гибнут. 

Сходное явление мы наблюдаем, однако, и 
„мертвой“ природе: земля, скажем, не падает на ‹ 
гает вокруг него, что называется, „без задеву“.» 
система имеет такое отношение к окружающему ее 
может длительно существовать, и т. д. Тут го 
о приспособленности, а о равновесии между те 
весии между системами этих тел и проч. 

Наконец, сходное явление мы наблюдаем’ и 
Общество, худо. ли, хорошо ей живет в п 


дится с ней в равновесии. И различные 
же, поскольку общество живет, так прилаже 
что возможно их одновременное сушествов: 
’ существовал капитализм с капиталистами и р 
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р Изо всех этих примеров видно, что по сути, 

Г об одном и том же, а именно о равновесии, 
так, то при чем же здесь противоречия и 
наоборот: борьба и. есть нарушение _ 


равновесие, а равновесие. подвижное. 
Это значит, что равновесие устанавливается 


к рушается и так далее. 


Более или менее точное понятие равновеси: 
нибудь системе говорят, что она находится в со 
весия, если эта система сама по себе (Бе 
приложенной к ней энергии, не может изи 
стояния“. Если, скажем, на какое-либо тело д 
шивающие друг друга силы, оно находится в с 

весия; если одну из этих сил уменьшить или у1 
равновесие нарушается. не 

г.’ Если нарушение равновесия быстро прекра 
возвращается в прежнее положение, тогда та 
называется устойчивым (54а); если этого не’ 
весие называется неустойчивым (]аЪ]). В естесте 
различают механическое равновесие, химическ 
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 кбаютическоь равзовесие (см., напо. „СфепыузсВез СесфяемасВЕ", 
откуда мы взяли вышепоиведенную цитату. НапаибиетЬисВ ег 
МаниииззезсваНеп, П Вап4, 5.5. 470—519). 


Иначе это можно сказать так. В мире существуют различно 
действующие, направленные друг против друга силы. Только 
в исключительных случаях они уравновешивают друг друга на 
некоторый момент. Тогда ‚мы имеет состояние „покоя“, т.-е. 
их действительная „борьба“ остается скрытой. Но стоит только 
измениться одной из сил, как сейчас же „внутренние противо- 
речия“ обнаруживаются, происходит нарушение равновесия, и 
если на момент установится новое равновесие, оно установится на 
НОВОЙ основе, т.-е. при другом сочетании сил и т. д. Что 
же отсюда следует? А отсюда и следует, что „борьба“, 
„противоречия“, т.-е. антагонизмы различно напра- 
вленных сили обусловливают движение. 

С другой стороны, здесь же мы видим и форму этого про- 
цесса: это есть, во-первых, состояние равновесия; во-вторых, 
нарушение этого равновесия; в-третьих, восстановление равно- 
весия на новой основе. А затем история повторяется сызнова: 
новое равновесие становится исходной точкой для нового его 
нарушения, затем следует опять иное равновесие и так далее, 
до бесконечности. В целом _ перед нами процесс движения, 
основой которого является развитие внутренних противоречий. 

Гегель заметил такой характер движения и выразил его в 
следующей форме: первоначальное состояние равновесия он 
назвал тезисом, нарушение равновесия — антитезисом, т.-е. 
противоположением, восстановление равновесия на новой 
основе — синтезисом (объединяющим положением, в котором 
примиряются противоречия). Этот-то характер движения всего 
сущего, укладывающийся в трехчленную формулу (»триаду“), 
он и назвал диалектическим. 


Слово „диалектика“ означало у древних греков искусство 
говорить, спорить. Как идет спор, когда люди противоречат 
друг другу? Один говорит одно. Другой — противоположное 
(он „отрицает“ то, что говорит первый); наконен, „из спора 
рождается истина“, которая содержит долю правды ин из одного 
положения, и из другого („синтез“). Так же идет и процесс 
мысли. Так как у Гегеля, как идеалиста, все представляется, 
как саморазвитие духа, то понятно, что он и не думал ни о 
каких нарушениях равновесия. Свойства мышления, как 
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тический метод не только в корне отличен от : теге: Когс 
но представляет его прямую противоположность. Для Г `егеля 
процесс мысли, который он под названием идеи пр вращает. 
даже в самостоятельный субъект, есть демиург (творец) действи- 


тельности, представляющей лишь его внешнее проявление. Для. 


меня, наоборот, идеальное есть не что иное, как перрозаеаниь 
и переработанное в человеческой голове материальное“. „У 
Гегеля диалектика стоит на голове. Надо ее поставить на ноги, 
чтобы вскрыть рациональное зерно под мистической (таинствен- 
ной)оболочкой“ (Маркс: „Капитал“ ‚т.1, предисловие). У’ Маркса 
диалектика, развитие в противоречиях, есть прежде всего закон 


„бытия“, закон движения материи, закон движения в природе. 


и обществе. Его выражением является процесс мышления. 


Диалектический метод, диалектический способ мыш л е н и я 


потому и необходим, что он может ухватить диалектику природы. 

Мы считаем вполне возможным переложить `эмистический“ л 
как Маркс его называл, язык гегелевской диалектики на язык 
современной механики. Против механических обозначений _срав- 
нительно недавно были протесты в среде почти всех маркси- 


# 


стов. Это происходило потому, что старое представление об. 


атомах рассматривало их, как обособленные, не связанные с 
другими, изолированные частицы. Теперь, с учением о _ об. 
И Я, об атомах, как целых системах, наподобие. солнеч- 
ной, нет никаких оснований бояться механических обозна- 


чений. Наиболее прогрессивные течения научной мысли во всех 


областях ставят вопрос именно так. У Маркса есть ясные 
намеки на такую постановку вопроса (учение о равновесии 
между отдельными отраслями в производстве, основанная на 


этом теория трудовой ценности и т. д.). * о 


Любую вешь — будь ли то камень, или живой предмет, или 


человеческое общество, или что-либо другое — мы можем рас- 
сматривать, как нечто целое, состоящее из связанных друг с 


другом частей (элементов); другими словами, мы можем это. 


‘целое рассматривать как систему. Каждая такая вещь (сис- 
тема) существует не в пустой дыре; ее. окружают другие _ 


элементы природы, которые по отношению к ней называются 
средой. Для дерева в лесу средой будут все другие деревья, 


ручейки, земля, папоротники, трава, кустарник и прочее со всеми. 


их свойствами. Для человека средой является прежде всего 
человеческое общество, среди которого (отсюда и слово 
„среда“) он живет; для человеческого общества средой явля- 
ется внешняя природа и так далее. Между средой и системой 
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о, 


| 
ы 


. 


существует постоянная связь; „середа“ действует ва „систему“, 
„система“ в сзою очередь действует на „среду“. Мы должны 


р поставить перед собой прежде всего одивь основной вопрос: 


каковы эти отношения между средой и системсй; как их можно 
определить, каковы их формы; каково их значенче для этой 
системы? 

Здесь мы сразу же можем различить три главных типа этих 
` отношений. 

1. Устойчивое равновесие. Устойчивое равновесие бы- 
вает втом случае, когда взаимодействие между средой и систе- 
мой выражается в неизменном положении вещей или в таком на- 
рушении прежнего положения, которое вновь восстанавливается 
в прежней же форме. Например: предположим, что какой-нибудь 
вид животных живет в степи. Среда сама не изменяется. Для 
прокорма этого вида животных количество пиши не увеличи- 
вается и не уменьшается; количество хищных зверей остается 
таким же; всякие болезни, разносимые микробами (все ведь 
это „среда“!), остаются в прежних пропорциях. Что тогда по- 
лучится? В общем и целом количество наших животных оста- 
нется тем же: одни из них будут умирать или погибать от хищни- 
‚ков, другие рождаться, но данный вид в таких условиях 
среды будет сохраняться таким же, как он был. Здесь перед 
нами случай застоя. Почему? Потому, что тут сохраняется не- 
изменным отношение между системой (данный вид живот- 
ных) и средой. Это случай устойчивого равновесия. Устойчи- 


_ вое равновесие не всегда есть полная неподвижность. Движе- 


ние может быть, но здесь за нарушением равновесия следует 


` его восстановление на прежней же основе. В таком случае 


противоречие между средой и системой постоянно воспроиз- 
водится в том же самом количественном соотно- 
шении. 

Такой же случай мы будем иметь и с обществом застойного 
типа (подробно об этом речь будет итти ниже). Если отноше- 
ние между обществом и природой остается тем же, то-есть 
если обшество высасывает, путем производства, из природы 
столько же энергии, сколько тратит, тогда противоречие между - 
обществом и природой тоже воспроизводится в прежней форме: 
общество топчется на месте, и мы имеем случай устойчивого 
равновесия. 
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2. Подвижное равновесие © ПОА.‹ 
знаком (развитие системы). В действите 
ко, устойчивого равновесия не бывает. Это только вос 


же деле отношение между средой и систе никогда не 
изводится в той же самой пропорции. Другими словами: . уе 
ние равновесия приводит в действительности не к восстановлению | 
равновесия на точь-в-точь такой же основе, как раньше, а 
новое равновесие создается на новой основе. Предположим, | 
например (берем пример с нашими милыми, животными, ©. ко-_ 
торых мы говорили выше), что число хищников, которые их. 
поедали, почему-либо уменьшилось, а количество пищи у ели- 
чилось. Тогда, НЫ увеличится и число. этих. `иивотных, 
Наша „система“ будет расти; новое равновесие устанав 
на высшей основе. Здесь на-лицо развитие. Др и < 
вами: противоречие между средой и системой _количес ве 
стало другим. ЧА 

‚ Если мы возьмем вместо животных человеческое © 
и предположим, что отношение между ним и природой изме- 
няется так, что общество путем производства высасывает из 
природы энергии больше, чем тратит (почва стала о 
или появились новые` орудия, или и то, и другое), — тогда это 
общество будет расти, а не топтаться на месте. Новое. а 
весие будет каждый раз действительно новым. Прот! оречие. 
между обществом и О будет воспроизводиться › каждый 
раз на новой, „высшей“, основе, и притом „ такой, ‚когда, ‚сис-_ 
тема будет увеличиваться, развиваться, З ыы мы ‘имеем ‘слу-_ 
чай подвижного равновесия, так сказать, © полов 
знаком. | 

3. Подвижное равновесие сотр зна 
ком (разрушение системы). Может, однако, быть и © ве 
шенно обратный случай, а именно, когда новое равновесие уста- 
навливается на „низшей“ основе. Предположим, напр., что, количе- 
ство пищи сократилось для вида наших животных, или что увел 
чивается по какой- т причине количество хищников. Тогдаз этот 
вид будет „вымирать“. Равновесие между средой и системой будет. 
каждый раз устанавливаться за счет отмирания части этой  сис-_ 
темы. Противоречия будет воспроизводиться на другой основе, 
с отрицательным знаком. Или случай с обществом. _Предполо- 


| 
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м, что бтношение между природой и обществом меняется в 
акую сторону, что общество вынуждено все больше тратить 
и меньше получать (истощается почва, ухудшается техника 
и т. д.). Тогда новое равновесие будет устанавливаться каждый 
’ раз на пониженной основе, за с гибели части общества. 
’ Здесь будет движение с отрицательным знаком: общество бу- 
дет. обществом гибнущим, разлагающимся. 
— К этим трем случаям сводятся все мыслимые случаи. В 
° основе движения, как мы видели, действительно лежит проти- 
воречие между средой и системой, которое постоянно воспро- 
т изводится. р 
Е Но вопрос имеет и другую сторону. До сих пор мы гово- 
о рили только о противоречиях между средой, и системой, о 
_ внешних противоречиях. Но есть и противоречия внутрен- 
ние, внутри самой системы. Каждая система состоит из со- 
ставных частиц (элементов), соединенных между собой так или 
. ‘иначе. Человеческое общество—из людей, лес—из деревьев и 
кустов, куча’ камней—из этих камней, стадо животных — из 
| отдельных животных и т. д. И тут есть целый ряд противоре- 
‚ чий, неслаженностей, неприспособленностей. И тут нет абсо- 
_лютного равновесия. Если не бывает, строго говоря, абсолют-' 
| ного равновесия между ‚средой и системой, то не бывает такого 
_ равновесия между элементами (частями) самой системы. 
} Лучше всего это видно на примере самой сложной системы, 
° на примере человеческого общества. Разве не сталкиваемся мы 
здесь с бесконечным количеством противоречий? Борьба = 
Г сов —— самое яркое выражение „общественных а . 
Е а мы знаем, что. „борьба классов движет историю“. Противо- 
ь речия между классами, противоречия между группами, проти- 
_ воречия между идеалами, ‘противоречия между тем, как люди 
} трудятся и как они' распределяют продукты труда,, неслажен- 
_ ности в производстве (капиталистическая „анархия произвол- 
р 


ства“) — бесконечная цепь противоречий. Все это — противоре- 
чия внутри системы, вытекающие из противоречивого се 
строения („структурные противоречия“). Но тем не менее 
‘эти противоречия сами по себе еще не уничтожают общества. 

— Они могут его уничтожить (например, когда в гражданской. 
` войне гибнут оба_борющиеся класса), но могут и не уничтожать 
В до поры до времени. 
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В последнем случае должно иметься поди 
между элементами общества. В чем оно еост 
вит предмет дальнейшего изложения. Сейчас же’ 
понять одно. Нельзя” издорно рассматривать 06 есть 
как это делает целый ни ученых, ны 
дят противоречий внутри общества. м, научно. 


И очьЕнаеЕ „развитие“ есть ме г 
воречивое. 


я о котором нам придется не раз говорить НИ ый 
Мы видели, что противоречия бывают двух родок- Вад Фр 
дой и системой и между элементами самой. системы, / Ех 
какая- нибудь СВЯЗЬ между этими двумя явлениями? А о» 

Стоит только ‘хоть немного подумать над этим. 


(внутреннее равновесие) должно изменяться в 
того отношения, которое существует между системой 
Отношение между системой и средой есть решающа 
Ибо все положение системы, основные формы ее 
(упадок, развитие, застой) определяются именно 
‘шением. о 

В самом деле. Поставим вопрос таким образом: | 
выше, что характер ‘равновесия между обществом и 
определяет собой Е в линию ен. общества. 


ваться в противоположном оправ Конечно, ‘нет. | 
положим, чтонам дано развивающееся общество. Может ли 1) 
таких условиях внутреннее строение общества быть все _ ь 
ухудшающимся? р нет. р и же оно по о 


и 


него равновесия. а вн у тренне Е 
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’‚новесия внешнего (есть „функция“ этого внеш- 
‘него равновесия). 


`$ 24. Теория скачкообразных изменений и теория рево- 
люционных изменений в общественных науках. Нам оста- 


‚ется теперь рассмотреть последнюю сторону диалектического 


метода, а именно теорию скачкообразных изменений. Известно, 


`’что чрезвычайно распространенным является мнение, будто бы 


„природа не делает скачков“ („пага поп {асй заКиаз“). Это 


‘мудрое изречение обычно употребляется для „солидного“ до- 
казательства невозможности революции, хотя революции все 


же происходят, несмотря на благонамеренность господ про- 
фессоров. Нов самом деле—так ли уж умеренна и аккуратна 
природа, -как это утверждают? 

По этому поводу Гегель писал в своем „Учении о Ло- 
гике“ (,„,\/евзепзсБаН Чег 1.001“, Несе! \7егке, 2. АнН., Вапа 
Ш, 5. 434): „Говорят, что нет скачков в природе, —и`обыч- 
ное представление воображает (те!)..., что, когда речь идет о 
возникновении или исчезновении (Елё${ереп офег У\УегоеВеп), то 
дело понято, если представить себе это, как постепенное 
развитие, (Негуогоевеп) или исчезновение (\МегзсВула4еп). 
Однако, выяснилось, что изменение бытия (того, что есть; су- 
зщего; Чез без. Н. Б.) заключается вообше не только в пере- 


‚ходе одной величины в другую, но. также и в переходе от 


качественного к количественному и наоборот; 
в возникновении другого, иного (Ап4егзиег4еп); в пе- 
рерыве постепенности (ет АБгесвеп 4ез АШиаИсеБеп), 
‘в качественно ином по сравнению с преходящим, предыдущим 
бытием“ (курсив наш. Ы. Б.). 
Что все это значит? 

‚ Гегель говорит © переходе количества в качество. 

Поясним это самым простым и самым обычным примером, Пред- 


положим, что мы нагреваем воду. Все время, пока мы се’ на- 
‘греваем до 100 градусов (по Цельсию}, она не закипает и не 
превращается в пар. Частички ее. суетятся все быстрее и все 


‘бешенее, но не выскакивают в виде пара на поверхность. Мы 
наблюдаем только одно изменение ксличества; быстрее бе- 
гают частички, выше становится температура, а вода остается 


‚ водой, со всеми ее водяными’ качествами. Количество изменя- 
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области человеческих чувств. У Л. Толстого есть рассказ. „Три 


она начинает закипать; точно бешено вертящиеся. ее частички. 


вышли из себя и выскочили на поверхность в виде пузырьков 


пара. Вода перестает быть водой: она становится паром, 


газом. Это уже не прежнее качество. Это нечто другое, с дру- 
гими свойствами. Тут мы и видим две главных На 


в процессе изменения: $ А 

Во-первых, на определенной ступени движения количествен- 
ные изменения вызывают изменения качественные (или, - ‘как 
говорят для краткости, „количество переходит в качество“); _во- 


вторых, этот переход количества в качество совершается в 
виде скачка, когда постепенность и непрерывность. _варуг. 
нарушаются. Вода вовсе не превращалась все время. ис муд-. 


рой постепенностью сперва-в „маленький“ пар, который затем 


стал большим. Она до поры-ло времени вовсе не кипела. Но 


она закипела, как только дело дошло „до точки". А. это 
означает не что иное, как скачок. РР 

Превращение количества в качество есть один из основных 
законов движения материи; и его можно проследить в природе 
и в обществе буквально на каждом шагу. Подвесьте на веревке 
груз и прибавляйте к этому грузу постепенно добавочный. ‘груз, 
хотя бы очень маленькими ан До определенного пре- 
дела веревка „выдерживает“. Но как только вы этот предел 
перейдете, она моментально („скачком“) разрывается. Сгу- 
щайте пар в ‘паровом котле. До поры до времени все будет 


обстоять благополучно: только стрелка манометра_ (это такой. 
прибор, который показывает давление ` пара) будет показывать ` 
. количественное изменение давления ‘на стенки котла, Но вот 


стрелка перешла определенную границу, —иИ котел с. ‘грохотом 


взрывается. Давление пара оказалось—быть может, на пустячок— 


больше сопротивляемости стенок я До этого ‘количествен- 
ные изменения не приводили к зскачку“, к качественному 
изменению. В этой же „точке“ котел лопнул. Несколько чело- 
век не могут поднять камень. Приходит еше один—тоже не мо- 


_ гут. Подходит слабая женщина—-и все вместе подымают камень. 
Потому что здесь требовалось еще немного силенок, и как 


только они оказались-—камень подняли. Или еще пример из 
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_ калача, и одна баранка“ ‚ Суть этого рассказа. заключается вот 
в чем: человек был голоден и не мог насытиться: съел один 
_ калач— голоден; другой--голоден; съех`третий—все голоден; на- 
° конеш, он съел баранку и вдруг почувствовал, что сыт. Тогда 
он стал себя ругать за то, что не сразу съел баранку: не по- 
з требовалось ‘бы; мол, тогда есть калачи. Однако, ясно; что он 
_ чудил: здесь тоже качественное изменение, переход от 
чувства голода к ошущению сытости получилось более или 
менее „скачком“ (после баранки). Но это качественное ‘изменс- 
ние подготовлено было количественным измене- 
нием: без калачей и баранка бы не помогла. 


Таким образом мы видим, что совершенне-нелепо отрицать” 


° „скачки“ и говорить лишь о мудрой постепенности. На самом 
деле и в природе скачки т очень часто, и фраза о 


том, что „природа не делает скачков“ есть Не выражение 


возни „скачков“ во 6 е стве, то-есть Вы ажение ' боязни 
й 


Характерно то, что ранние теории буржуазии, касавшиеся 
вопросов мироздания, были теориями катастроф, правда, 
очень наивными и неправильными. Такова, напр., теория Кювьс. 
Затем ее сменила эволюционная теория, давшая очень много 
нового, но односторонне отрицавшая скачки. В геологии и 

< т.д. таковы работы Л яйеля (Г уе!1: „Рносрез оЁ Сеоюсу“). 
Однако, уже к концу прошлого века вновь появились теории, 
признающие важную роль скачков. Такова, напр., теория бо га- 
ника де-Фриза (так наз. мутационная теория: „мутация“— 
` внезапное изменение), который утверждал, что. время от време- 
‘ни происходят, на основе предыдущих изменений, внезапные 
изменения форм, которые ‘затем закрепляются и становятся но- 
вым исходным пунктом развития. С прежними ‘взглядами от: 
рицающими „скачки“, в. наше время далеко не уйдешь. Эти 

вэгляды: {у Лейбница, напр., сказано: ва в природе раз- 
_- \ вивается постепенно и ничто скачками“: Тошё уа раг Честёз 
‚ Чапз ]а пафаге еЁ меп раг зачЁ“) явным ` образом выросли на 

‚ консервативной общественной почве. 


_ Отрицание противоречивого характера развития покоится у 
“буржуазных ученых на боязни классовой‘ борьбы и на затуше- 
вывании общественных противоречий. Точно также боязнь скач- 
ков основывается на боязни революций. Вся премудрость сво- 
дится к. такому рассуждению: в природе нет скачков, и нигде 
`нет и нё может быть скачков; значит, не смейте, ое За 
де: руволюнию % ь 
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Однако, здесь видно лишь с необычайной яркость 
жуазная наука вступает в. противоречие с самыми 
научными об самом деле, все же знают, 
‚лый ряд революций в обществе был. Попробуйте от щ 
что была английская революция? или Великая французская? — 
или 1848 год? или 1917—1921? А если и в обществе эти скачки о 
были и бывают, дело науки не „отрицать“ их (т.-е. ‘укры-_ 
ваться от действительности под сень струй), а Понять эти 
скачки, объяснить их. з у ое, 


Революции в обществе это то же, что скачки и в природе. Они 
вовсе не берутся „с потолка“. Они подготовляются всем ходом 


} предыдущего развития точно так же, как кипение о. `подго- 
товляется ее предварительным вагреванием, - или так же, ро 
взрыв котла подготовляется растущим давлением. ‘пара’ на его 
стенки. Революция в ес есть его’ перестр ‚ 
турное изменение системы“. Она неизбежно ‘получ 
зультате противоречия между этим строением общ и по- — 
требностями его развития. Как это происходит—0б этом | иже.‘ 
- Сейчас же нам необходимо знать только одно: в обще с ве, 
как и в природе, есть скафки; в обществе, - каки в 
природе, эти скачки подготовляются предыду-_ 
щим ходом вещей; или, другими словами, в обще: | 
стве, как и в природе, эволюция (постепенное | ›аз- 
витие) приводит креволюции (скачку): деи: , 
полагают непрерывное изменение, а непрерывное изменени ение 
приводит к скачкам. Это`—два необходимых момейта а одного и 
того же процесса“ (Плеханов: Критика наших к! 


1906 г., стр. 104). 


‚Вопрос о противоречивости развитня и ©. скачках есть су- - 
щественнейший вопрос теории. Целый ряд буржуазных школ и 
направлений могут быть против телеологни, за детерминизм и. 
проч. Но они „кажинный раз“ спотыкаются ма’ вышеупомяну- 
тых вопросах. Теория Маркса есть не эволюционная теория, 

_ а теория революционная. Именно поэтому она но 
для идеологов буржуазии. И именно поэтому они готовы эпри-_ 
нять“ из этой теории все решительно, за исключением... рево-_ 
люционной диалектики. По Этой же линии идет обычно и 
критика марксизма. Так, напр., исмешкий ‚ проф 
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Г. ? 


® Маркса, поскольку замечает теоретически революционные эле 


о ( менты марксизма. Тут создаются даже пелые теории: посколь’. 


_ Кук видите ли, | аркс был ученым, постольку он был эволю- 
— ционист; поскольк — и в теории —был революционером, 
постольку он переставал быть ученым и, оставляя науку, преда- 
вался революционным страстям. Г. П. Струве, бывший мар- 

к ксист, автор первого манифеста русской сопиал-демократии, прс- 
: °`вратившийся потом в обер-погромщика и главного контр-рево- 
‚.  Мющионного идеолога, начал свою критику Маркса тоже с кри- 


 люционером, ‘писал: „Г. П. Струве взялся показать нам, что 

природа скачков не делает и что интеллект (разум) их не тер- 
. пит. Как же это так? Или, может быть, он имеет в виду только 

свой собственный интеллект, который, действительно, не тер- 

пит екачков но той простой причине, что он, как гово- 
_’рится;, терпетьне может некоей диктатуры“ (курс. 

Плеханова. Кр. наш. крит., стр. 99). Так называемая „органи- 
Е” И ческая школа“, „позитивисты“, спенсерианцы, эволюционисты 
: и прочие;—все будут прежде всего против скачков, ибо всем 
им крайне неприятна „некая диктатура“. 


Сев Литература к НИ главе. Те же книги, что и для первых двух глав. Кромё 
Е. `того: Деборий: Введение в философию диалектического материализма. 
° Г. Плехаыов (Н. Бельтов): Критика наших критиков. К. Маркс: Ет- 
а 1ейиоо та @иег`КмК 4ег ро|. ОеКопопие (не переведено еше на`русский}, 
_ Г..Плежканов: Основные вопросы марксизма. Я. Берман: Диалектика в 
свете современной теории познания (не ортодоксальная, критическая точка 
к, зрения). А. Богданов: Всеобщая организационная наука (оригинальная 
° попытка преодоления философии), т. Ги П. Л. Ортодоке: Философские 
—  щерки. К. Каутским Анти-Бернштейн. Н. Бухарин: Политическая 
`  окономия рантье (методологическая часть). ь 
Критическая литература, направленная против диалектического материализ- 
ма, огромна. Из русских авторов вполне достаточно знакомство с Ка реевым 
и ТуганБарановским („Теоретические основы марксизма“). 
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тики скачков. По этому поводу Плеханов, бывший тогда рево- 


ГЛАВА №. 


Общество. $ ь . ты 


8 25. Понятие о совокупностях. (Совокупности логические и реальные в 

$ 26. Общество, как реальная совокупность. $ 27. Характер общественной ' связи. 

`В 28. Общество и личность. Примат общества над личностью, $:29а Обра-_ 
зующиеся общества. ^ , ЕЯ +: 


$ 25. Повятие о совокупностях. Совокупности Савин 
реальные. Мы встречаемся не только с простыми телами, ко-' 
торые сразу же представляются нам некоей целой единицей _ 
(напр., лист бумаги, или корова, или Иван Иванович о. 
Часто мы говорим о сложных единицах, о сложных величи- ' 
нах. Исследуя движение населения, мы говорим: число младен- р 
цев мужского пола увеличилось за такой-то промежуток ‘време _ 
ни на столько-то. И у нас это „число младенцев мужского по-_ 
ла“ представляется некоторой сложной величиной, состоящей 
из отдельных единиц и рассматриваемой, как нечто целое (или — 
как „статистическая совокупность“). Мы говорим также о. А 
лесе, о классе, о человеческом обществе и сразу чувствуем, 
что перед нами тоже сложная величина: мы рассматриваем = 
ее, как целое; но в то же время знаем, что это наше целое — 
состоит из до известной степени самостоятельных `элементов: 
лес—из деревьев, кустов и т. д.3 класс—из отдельных людей, 
к этому классу принадлежащих, и проч. Такие сложные величины  - 
называются совокупностями. . я С 

Уже из приведенных примеров мы, однако, видим, что сово-. 
купности бывают разными: когда мы говорим о’ младенцах муж- 
ского пола, родившихся в 1921 году, и когда мы говорим о 
лесе в Сокольниках—ясно чувствуется различие. В чем же это ^^ 
различие заключается? Нетрудно подсмотреть это различие, В | 


ы * 
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самом деле, когда мы говорим о младенцах, то эти младенцы 
сами по себе, в жизни, в действительности, не объединены: один 
в одном месте, другой—в совсем другом; ‘один на другого не 
влияет; один сам по себе, другой-—тоже сам по себе. Это мы 
их объединяем, когда `подсчитываем. Совокупность из них со- 
здаем мы: это мысленная, бумажная совокупность, а не жизнен- 
— пая, не реальная, Такие искусственные совокупноёти называ- 
” ются мыслительными, логическими совокупностями. 
Совсем другое’ мы видим, когда говорим. об обществе, или 
Лесе, или классе; здесь объединение составных элементов не 
есть только мысленное (только логическое) объединение. В са- 
мом деле. Вот.перед нами лес с его деревьями, кустами, тра-_ 
° вой и т. д. Разве здесь не дано объединение в жизни? Конечно, 
‘дано. Лес даже не простая куча разных элементов. Ибо все 
его частички непрерывно воздействуют. друг на друга, или, как 
говорят, находятся в непрерывном взаимодействии: Вырубите 
часть деревьев,—быть может, часть остальных из-за этого за- 
сохнет, так как будет меньше влаги, а в другом месте получится, 
бытьможет, лучший рост, так как будет больше солнца. Здесь, стало 
’ быть, налицо взаимодействие частиц, составляющих „лес“, 
° и притом взаимодействие совершенно реальное, имеющееся в 
° действительности, а не придуманное нами в тёх или других це- 
лях. Более того: это взаимодействие длительное и постоянное, 
имеющееся: все время, пока существует данная совокупность. 
Такие. совокупности называются реальными совокупно-. 
стями, 


” 


Нужно, однако, помнить, что все эти различия весьма услов- 

ны. Ибо, строго говоря, простых „единиц“ нет. Иван Иванович 

=> -Иванов на самом деле есть целая колония клеток, т.-е. тоже 
в высшей степени сложное тело. Атом, как мы знаем, тоже 
разлагается. А так как нет пределов (принципиально) для дро- 
бимости дальше и дальше, то в конце концов нет и „просто- 

° ты“, Тем не менее наши различия годятся в известных пре- 
делах: отдельный человек есть простое тело, ‘а не совокуп- 
ность по сравнению с обществом; он есть сложное тело, 
есть реальная совокупность по сравнению с клеткой и т: д. 
`Жогда.мы хотим. геворить, не сравнивая, мы употребляем на- 
званиё системы. По ‘существу, термин „система“ и термин 
„реальная совокупность“ у нас обозначают одно и то же. Услов- 
ность всех этих различений сказывается и в другом. А именно: 

° строго говоря; весь мир есть бесконечная реальная совокупность, 


й 
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°все же было. И какую бы вы отрасль действий нашего Г. ММ — 


В которой все частички находятся в процессе _ 
непрерывного взаимодействия. Таким образом вза: р 
существует между любыми вещами и элементами мира. днако, | 
‘это взаимодействие может быть более прямое и непос н: 
ное и более косвенное. На этом основаны различия в тексте. 
Эти различия, повторяем, годятся, если их понимать диалек- 
тически, т.-е. в опрелеленизих гранивая условно, „в зависи- 
мости от обстоятельств“. АМ 
8 26. Общество, как реальная совокупность, или система. 
'Взглянем теперь.с этой точки зрения на общество. Совершенно . сх 
ясно, что общество есть реальная совокупность, ‘ибо 
между его составными частями происходит непрест у 
непрерывный ‘процесс взаимодействия. Господин | ММ 


на рынок, там торговался, участвовал в образовании. ‘рыночной. ы 


цены, которая отразилась и на мировом рынке, повлияла. бес-_ 


Пой 
конечно маленькой величиной, но всё же повлияла на мировые 


цейы; те обратно повлияли на рынок страны, где живет и 
на тот рынок, куда он ходит; с другой стороны, он купил. на 
рынке, скажем, селедку; это отразилось на его бюджете так-то; 
поэтому он остальные деньги должен тратить определенным _ 
образом, и проч., и проч. Можно здесь перечислить еще. тысячи — 
других влияний. # Е. х 

Господин ММ женился. Для этого он предварительно поку- 


‘пал подарки и влиял по экономической линий на других людей; — 


ом, как правоверный христианин и не какой-нибудь большевик, : 
звал- попа и подкреплял тем церковную организацию, ‘а’ это. г 
маленькими волнами отражалось и на влиянии церкви, и на всем = 
состоянии чувств и настроений данного общества; попу он пла- 

тил и повышал спрос на те товары, которые попы потребляют, + 
и т.д. А жена ему рождала детей, что в свою очередь влекло = 


_ тысячу последствий. Подумайте, ` скольких людей ‘малюсенькими 


влияниями коснулся факт женитьбы г. ММ! Г. ММ ветупил в = 
либеральную партию, чтобы выполнить свой „гражданский долг“. = 
Он стал ходить на собрания и вместе с сотнями своих коллег 
переживать одни и теже чувства ненависти к проклятой. черни, | 
которая лезет на`стену и поддерживает исчадье ада— больше-- } 
виков. И его влияние на собраниях касалось и задевало прямо - 
н косвенно множество людей. Правда, это влияние трудно. бы- , 

ло различить: так оно было мало, почти бесконечно мало, но 


мя 


и взяли, всегда вы увидите, как он влиял на других, а доу- 
гие на него. Ибо в обществе все связано миллионами ниточск. 

Мы нарочно начали с. отдельного человска, как он влияет 
на других. А посмотрите, как влияют на него общественные 
события. Вот наступил промышленный подъем, и предприятие, 
где наш ММ сидел главным бухгалтером, получило добавочную 
прибыль: г. ММ получил прибавку жалованья. Разразилась вой- 

°  на-г. ММ был мобилизован, защищал родину своего кошелька 

| ‘был уверен, что защищает цивилизацию) и был на войне 

” убит. Такова оказалась сила общественных отношений, 

| Если мы вообразим себе, какое громаднейшее количество 

с взаимных воздействий существует в человеческом обществе 

} Г хотя бы в наше время,—иперед нами ‘раскроется грандиозная 

картина. Одни стихийные, никем и ничем не регулируемые воз- 
действия людей друг на друга имеют бесчисленное множество 
форм. Но и регулируемых организованных форм, начиная с го- 
сударетвенной власти ‘и`кончая шахматным кружком или`клу- 
бом лысых, тоже довольно достаточно. Ёсли мы примем во 
внимание, что все эти бесчисленные воздействия перекреши- 
ваются друг с другом, то мы сообразим, какое поистине ги- 
гантское вавилонское столпотворение влияний и взаимных воз- 
действий представляет общественная жизнь. 

И Мы знаём, что там, где есть взаимодействие длительного 
° характера, там есть реальная совокупность, там есть „система“. , 
Здесь мы должны подчеркнуть вот `что: для реальной сово- 
купности или системы вовсе не необходим признак созна- . 
тельной организации частей этой системы. Это понятие 
относится и к живому, и к мертвому, и к „механизмам“, и к 
- „организмам“. Некоторые же ухитряются отрицать само обще- 

‘ство’ только потому, что в этом обшестве существуют другие, 
частные системы, системы внутри общества (классы, группы, 
партии, кружки, общества разного рбда и тому. подобные ` объ- 
единения). Но налицо ведь и факт взаимодействия этих 
внутренних. систем и групп (борьба классов и партий, моменты 
их сотрудничества и`т. д.); кроме того те же люди, которые › 

входят в эти группы, могут в других. сочетаниях совсем по’,  - 
другому воздействовать на остальных людей (капиталист и ра-. 
бочий, покупающий у одного и того же капиталиста товары 
Уля | собственного потребления). Затем, сами группы—в их 


. 
ь 


междугрупповом взаимодействии—не орга 
получается стихийный общественный продукт, _ 


2 ная результанта“ (см. выше, глава Й, о детерминизме) 

. °  тывается неорганизованным и стихийным путем (до ; > 
°  стического общества это т будет продолжаться). Я 
_ этот общественный „продукт“, эта’ результанта все-таки г по- . вел 


лучается. Она есть факт, факт непреложной действитель- 
р ности. Мирбвые цены есть факт `такой же, как мировая ` лите- 
‘ратура: или мировые пути сообщения, или мировая. война; уже. 
этих фактов достаточно, чтобы показать наличность в `настоя- 554 
и щее время человеческого общества, "ВЫХОДА за пределы: - 
‚- отдельных государств, а ие х 
°— Вообще говоря, поскольку у Нас есть круг нос тоянных _ 
взаимодействий, постольку у нас есть особая _ ‘система, 
особая реальная совокупность, Наиболее щ ирокая_сис-. 
тема взаимодействий, обнимающая все длитель-” : 
ныс взаимодействия между Ян. и есть. ая 
ще с ство. и: 


Мы определяем Е как реальную совокупность, дн. т 
как систему взаимодействий, категорически отвергая м 
пытки так называемой „органической школы“ принес .©б- 
шество под одну гребенку с организмом. 
и Служебная цель „органической“ теории’ раскрыта’ 
р в басне о Менении Агриппе, римском патриции, кот 
варивал взбунтовавшихся плебеев. Его аргументы были“ все 
цело „органические“: нельзя, чтобы руки пошли против. 
ловы,— тогда погибиет все тело. Социальный. смысл. пе г 
ческой теории именно таков: господствующий кАаОС— ПОВОВ з 
рабочие или рабы--руки и ноги; а так как в природе не ви- 
дано, чтобы руки и ноги становились на место_ голввы, то ар 
сидите смирно, угнетенные! , я Иа 
Благодаря такому `смиренномудрию - орон теории, 
она имела и имеет. посейчар громадный успех ЗВеди бурул-.. 
зии. „Основатель“ социологии, Огюст Конт, считал об 
ство „коллективным организмом“ („огоатзте соНесН{“); наи- 
о: более солидный буржуазный социолог, Г: Счевее р». полагал, | 
к: что общество есть нечто _ сверх-органическое, что оно’ хотя 
и не имеет сознания, но имеет органы, ткань и т.д. По 


я ‚ Вермсу, у общества есть даже сознание, как у Е. 


А 


`человека, а Лилиенфельд без обиняков. утверждает, что — 
общество- такой же организм, как крокодил или сам автор. 
_^ этой теории. Конечно, у общества есть кое-что общее с орга- _ 
‚; низмом. Но у него есть кое-что общее ис механизмом. Но’ 


_— ^_^ эти признаки си есть признаки всякой реальной совокупности, 


всякой системы. Так как нам совершенно не нужно зани- 
-маться детскими игрушками и выискивать, что в обществе 
соотвётствует печени, слепой кишке, или какое общественное 
_чвление соответствует свишу, то нам’ необходимо заранее от- 
вергнуть все подобные попытки. Это тем более, что господа 
сторонники органической теории готовы впасть в настоящий 
мистицизм и представить общество в виде „всамделишного“ 
огромного существа, вроде кита в „Коньке-Горбунке“. 


Итак, общество существует, как реальная совокупность, как 


система взаимодействующих элементов—людей. Мы видели выше, 
какое бесконечное количество этих взаимодействий имеется 


‘в наличности. Однако, из того, что общество существует, сле- 


дует, что все эти перекрешивающиеся влияния, все эти бес- 
численные силы и силочки, направленные по самым разнооб- 
разным линиям, все же не представляют танца сумасшедших, 


`а проходят, так сказать, через известные каналы, подчинены 


внутренней закономерности. В еамом деле, если бы здесь был. 
сплошной хаос на манер „не разбери меня“, тогда не могло 
бы быть никакого, хотя бы подвижного, равновесия внутри 


‘общества, то-есть не было бы общества. Раньше мы рассматри- 


вали вопрос ‘о ‘закономерности человеческих действий с. точки 
зрения отдельной личности (см. гл. П этой книги). Теперь мы. 
подходим к вопросу, так сказать, с другого конца, с точки 
зрения общества и условий его равновесия. Но и здесь мы 


‘приходим к тому же результату: к признанию закономер- 


ности общественного процесса. Эту закономерность обще- 
ственного процесса легче всего раскрыть, рассматривая усло- 
вия общественного равновесия. Но прежде, чем перейти к этой 
теме, нам нужно гораздо более подробно остановиться на во- 
просе о том, что такое общество. Ибо мало сказать, что это— 
система взаимодействующих людей. Мало сказать, что эти 
взаимодействия длительны. Нужно еще выяснить их характер, 
то, что отличает их от других систем, то, что составляет 
их жизненную основу, то, что составляет здесь необхо- 
димейшее условие равновесия. _ 

$ 27. Характер общественной связи. Взаимодействия между 
людьми, образующие общественные явления,- как мы видели 


° выше, чрезвычайно разнообразны. Но мы должны теперь спро- 


сить себя: что же .является условием длительности этих 
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` ствий где находится основное условие равновесия ‘всей 
Где основной тип общественной связи, без которо о были 


“ 


бы немыслимы все остальные? - . А 
На этот войрос мы отвечаем: это есть трудовая связь 
людей, которая прежде всего выражается в общественном 
труде, `т.-е. в сознательной или бессознательной работе. 
людей друг на друга. Почему так? Для выяснения этого 
стоит предположить лишь. обратное. Допустим на минуту, что 
трудовая связь людей уничтожилась, что ‘продукты (или това-. 
ры) не нереливаются из одного места в другое, что люди пе- 
рестают работать друг на друга, что общественный труд те-_ 
ряет свой общественный характер. Что же получилось бы? _ 
Получилось бы то, что общество исчезло бы, разлетелось на 
кусочки. Или приведем другой пример: христианские миссио- 
неры отправляются в тропическую страну проповедывать бога’ 
и чорта. Они устанавливают таким путем так называемые. 
высшие духовные связи. Спросим себя теперь: могут ли эти. 
связи между той страной, откуда прикатили наши батюшки, 
и „дикарями“ быть прочными, если пароходы не ездят часто, 
если нет правильного (а ме случайного) обмена, т.-е. если 
не подведено прочных трудовых связей между „цивилизован- 
ной“ страной и родиной „дикарей “? Конечно, нет, Значит все. 
и всяческие связи, в общем и целом, могут быть прочны лишь 
в той мере, в какой имеется трудовая связь. Трудовая связь 
есть осиовное условие возможности внутреннего равновесия 
той системы, имя которой— человеческое общество. = ^ _ 
Можно подойти к этому вопросу и с другого-бока, Мы уже 
знаем, что всякая -система и человеческое общество точно так- 
же Существует не в безвоздушном просзравав и даже не 
висит в воздухе: она окружена „средой“, и оттого, в каком 
соотношении находится она с этой средой, зависит все осталь- 
ное. Если человеческое общество к среде неприспособлено,— 
‚не жилец оно на этом свете: вся его культура неизбежно. _ва- 
чахнет, и все пойдет прахом. Этого факта никому нельзя. 
опровергнуть: он`несомненен. Что бы кто. мм говорюл, как бы 
ни мудрствовали идеалистические профессора, никто из-них . 
не сможет привести и тени ‘довода против ‘нашего утвер- 
ждения: вся жизнь общества, даже самый вопрос о возмож- 
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| -е. с природой. Об этом мы уже говорили раньше, и здесь 
больше нечего распространяться на эту тему. А теперь спро- 
сим себя: а какая же обществеиная связь между 
людьми ‘ближе ‘и непосредственнее всего выра- 
ает это отношение к природе? Ясно, что именно 
т `рудовая. Труд есть процесс соприкосновения между обще- 
‘ством и природой. Путем труда переливается из природы 
в общество энергия, за счет которой общество живет и раз- 
”вивается (если оно развивается). Труд и:выражает собой актив- 
ное приспособление к природе. Другими словами, процесс про- 
 изводства есть основной жизненный процесс общества. А, сле: 
довательно, трудовая связь есть основная обществен- 
‘ная связь. Или, как говорил “Маркс, ‚анатомию общества 
_ нужно искать в его экономии“, т.-е. строение общества есть 
‘его трудовое строение (его _ „экономическая структура“). 
, (Следовательно, наше определение общества будет таково: ‘это 
есть наиболее широкая система взаимодействую- 
щих людей, обнимающая все длительные их взаи- 
_модействия и опирающаяся на их трудовую связь. 
_ Мы пришли таким образом ко вполне материалистиче- 
скому вэгляду на общество. Основа его строения есть тру- 
`‘довая связь точно так же, как основа жизни есть ма- 
`териальный процесс производства. 
’° На это, однако, могут возразить-—и чрезвычайно часто воз- 
`ражают—следующим образом: „Поекрасно, пусть будет по-ва- 
шему; но как устанавливаются трудовые связи? Разве в про- 
цессе труда люди не разговаривают, не думают? И разве: тру- 
_довая связь не есть психическая, духовная связь? Где же тут 
а ‘материализм? И не пора ли отказаться от этой материалисти- 
| ческой чепухи? Что же означает. ваш труд и ваши трудовые 
связи, если не нечто психическоё?“ 
’ Разберем вопрос подробнее. Он ‚ заслуживает того, чтобы 
быть разобранным: иначе возникает, действительно, много не- 
отек: Для ясности возьмем сперва простой пример. 
Предположим, что перед нами фабрика на ходу. На этой фаб- 
_рике существуют чернорабочие, затем разные виды квалифи- 
 цированных рабочих; одни работают на одних машинах, дру- 


а Е 


чими или помощниками (почти исключительно и этих ма 
шинных рабочих. К чернорабочим же в большей ‘или № 
степени относятся и все {ее4егз (которые просто подкладыва Юл 
под машины материал труда). На-ряду с этими главными. ‘клас 
сами выступает количественно незначительный: персонал, кото. 
рый занят наблюдением за всеми машинами и посзсиожои 
починкой, напр., инженеры, механики, столяры и т. д.“. Во1 
вам трудовые отношения между людьми на фабрике. в. чем 
они выражаются прежде всего? В том, что каждый `заня 
„своим делом“,-но это дело есть лишь чаеть. ‘общего. _ Эт 
эначит, что каждый работник стоит в опр еделенном месте, 
делает определенные движения, входит в м мы 
ное соприкосновение с вещами и другими работниками, тра 
тит определенное количество материальной энергии. а 
нсе материальные, физические отношения. Конечно, все эти 
И: материальные отношения сопровождаются. ‘своей 
„духовной“ стороной: люди думают, обмениваются. и 
разговаривают и т. д. Но это определяется тем, как они ра с 
ставлены в фабричном здании, у каких. машин они стоят 
и проч. Другими словами, они расставлены в фабрике, кая 
определенные физические тела; ‘они находятся поэтому 
в -определенных физических, материальных от. 
ношениях во времени и в пространстве, Это и есть 
материальная трудовая организация `работни. 
ков фабрики, которую Маркс называет. „собирательным“ 
или „коллективным рабочим“; перед нами материальная. люд: 
ская трудовая система. Когда эта трудовая система на’ ходу, 
происходит процесс материального труда: люди затрачиваю" 
энергию, вырабатывают материальный продукт. Это тоже ма- 
р ый процесс, который тоже имеет свою. `>4у- 
ховную“ сторону. а. 
То, что имеется в этом нашем примере, те. на р 
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ходит в. более сложном и неизмеримо более обширном 


ет из себя своеобразный людской трудовой аппарат, 
подавляющая масса ‘людей или группа людей занимает 
ЗЕЕ место в трудовом процессе. Возьмем теперешнее 


овечество“ и даже более широкий круг. Мы видим, что. 
пшеница производится, главным образом, ‘в одних странах, 
а какао—в других, металлические изделия—в третьих и т. д. 
А внутри этих стран точно так же: одни фабрики производят 
дин продукт, другие—другой. Те рабочие, крестьяне, коло- 
ниальные батраки, а равно инженеры, надсмотрщики, мастера, 
с ‚рганизаторы и проч., которые расставлены по разным угол- 
‘кам земного шара, разбросаны по разным частям света, —ведь 
они все фактически, сами того, быть может, не сознавая, 
работают друг на друга. И когда товарные массы перели- 
`ваются из страны в страну, с фабрики на рынок, с рынка 
Через торговцев к потребителю,—что это выражает? Это и есть 
ь атериальная связка между всеми этими людьми. 
Это и значит, что они составляют материальный остов, ске- 
ет, трудовой аппарат единой общественной жизни. Когда 
описывают, скажем, жизнь пчел, не считают ни капли удиви- 
тельным начинать с того, какие бывают пчелы, какие работы 
они выполняют, в каких отношениях они ‘находятся друг к 
$. ругу во времени и пространстве, словсм, описывать  мате- 
'риаХьно-трудовой аппарат „пчелиного ‘царства“. И при’ этом 
‘никому не приходит в голову определять пчел в улье, как 
психическую | совокупность, или „духовное содружество“, 
хотя и говорят об инстинктах и психической жизни пчел, об 
их „нравах“ и-проч. Но помилуйте, как же можно так обижать 
‘божественного человека! т 

р Само собою понятно, что психические взаимодействия самого 
разнообразного свойства у человеческого общества неизмеримо 
огаче, чем даже у стада высших обезьян. „Дух“ человече- 
‘ского общества, т.-е. все эти психические взаимодействия, 
у него настолько же выше „духа“ обезьяньего стада, насколько 
дух" отдельного человека выше „духа“ отдельной обезьяны. 
Но бесконечно разнообразные, сложные, необычайно богатые, 
лешущие всеми цветами радуги духовные узоры тех психи- 
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ере во всем обществе. Ибо и все общество предста-` 


ческих взаимодействий, которые составляют | „А 
ного общества, имеют и свое „тело“, безо 
они не могут а Ее так же, как. Не. 
ществовать „дух“ отдельного человека без ‘его. 
бренной плоти. И этим „телом“ является трудовой 
тема материальных отношений между людьми в г 
труда, или, как их называет Маркс, п роизводет в 
отношений. и о аа з 


Глуповатым девицам мещанского свойства, вроде тех, © кс 
торых поют: с риск 
Что таннуешь, Катенька? за ПО 
Польку, польку, папенька... 


кажется очень „ужасным“, если, скажем, „бож 
мат нарцисса объяснять раздражением такой - 
вещи, как слизистая оболочка носа. На я. 
теньки, однако, пребывает большинство буржуазных 
„Органическую“ теорию они рще осмеливаются ив 
Так, напр., итальянский профессор А. Ло риа, 
и плохо переваривший Маркса, пишет (А. в 
гия, СПБ., изд. Общ. Польза, 1903 г., стр. 45): 
ученый Шеффле дошел прямо до смешного, 
циальные полости, органы, сегменты, двигательные. 3 
нервы и нервные узлы. Но и остальные социологи 
не более умерены: они описывают социальное бедро, 
ный главный симпатический нерв, социальные 
дистая система общества олицетворяется, по их мн 
регательными кассами; один сорбониский профессор. 
духовенство - ожиревшей... тканью—...другой социолог 
вает нервные волокна с телеграфными  прово 
пошел так далеко, что различает государства мужск 
ские: мужскими... являются государства, подчиняющие "себе 
гие по праву завоевания, тогда: как завоеванные 


Проф. Э. о. напр., в своей книге „О 
ны после того, как он ввел понятие ыы: т 

и“ (вед этим он понимает частоту и интенсивность психи- 
ческих взаимодействий -между людьми), пишет; „М 
плотность не может возрастать без того, чтобы в то’ 
не возрастала материальная плотность“ („Га Чепзие 
рец допс $’ассгойте запз дие 1а ЧепзИё шайёнейЙе $' 
шёте 1етр=.. .“). Что это значит? Это значит, что 
оборот“ между людьми имеет своим основанием. 
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равльный ` брат ; т.е. ‘густота й частота материальных, фи- 
_ зических взаимодействий есть условие для соответствую- 
щей густоты и частоты ‘их духовных взаимодействий. Это 
вполне правильно. Но г. Дюркгейм, высказавши эту мате- 
риалистическую мысль, сейчас же пугается и прячется в кусты: 

„Впрочем, бесполезно (!!) исследовать, которое из обоих явле- 
“ний определяет другое: достаточно констатировать, что они 
неотделимы“ (Е. РрагКЬе! юм: Ое 1а Чоп Фи 4тауаЙ зосза1, Ранз. 
1893, р. 283). Это почему же „бесполезно“? Да потому, что 
»совестно“ быть в порядочном буржуазном обществе мате- 
риалистом! 

Громадное большинство современных буржуазных социоло- 
тов рассматривает общество, как некоторую психическую 
‘систему, „психический организм“ или что-либо подобное. Это 
вполне соответствует идеалистическому мировоззрению. 
Основной недостаток этих теорий состоит в том, что они 
„дух“ отрывают от „материи“ и поэтому делают этот „дух“ 
РЕ необъяснимым, т.-е. обожествляют его. В`’самом деле. Предпо- 
ложим, что в одном обществе психические взаимодействия— 
одни, В другом— другие. Например, в России эпохи Николая ] 
царил »дух“ ‘полицейщины, преклонения пёред властью царя, 
любовь к старинному и т. д., а в советской: России господ- 
ствует совершенно иной „дух“, т.-е. психические взаимодей- 
ствия совершенно переменились. Почему? На этот вопрос 
психологические теории общества вразумительного ответа дать 
о не смогут. Насколько недостаточными являются эти теории, 
к можно судить, напр., по‘тому, что даже известный идеалисти- 
р ческий ‘философ В. Вундт ясно чувствует эту недостаточ- 
(ность: „..зависимость развития психики от. окружающей при- 
’ роды делает неприемлемой фикцией (воображаемой величи- 
, ной. Н. Б.)- допущение психологических законов, предшествующих 


А о 


всякому отношению к физической организации и обрашающих 


последнюю разве в средство Е достижения своих целей“. 
(„Проблемы психологии народов“, кн-во. Космос, 1912, стр. 20). 
‚ Единственно научным взглядом и здесь будет взгляд мате- 
Ея рналнстический (Маркс говорил о’ „производствен- 
| _ ном организме“, см. Капитал, т. Ш, ч. 1, стр. 313). 

Г. м 28. Общество и личность. Примат (первенство) обще- 
__ ства над личностью. Не подлежит никакому сомнению, что 
общество состоит из отдельных людей. Не было бы отдель- 
ных людей, не было бы и общества—это понятно без дальней- 
_ ших разговоров. Но нужно твердо запомнить, что общество 
вовсе неесть простая куча людей, их сумма: под- 
считал отдельных Иванов и Матрен—и получилось общество. 
Мы уже видели, что общество есть реальная совокупность, „сис- 
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тема“; мы видели, что здесь есть целая сложна 
действий между отдельными людьми, самых ра: 
разнокалиберных. А что это значит? Это значит, 
как целое, больше суммы своих частей. Оно вовсе не 


жим эти вещи на их составные части и сложим эти части в ‚одну _ 
кучу. Это будет их сумма. Но это не будет машина, это не ‘будут 
часы. Почему? Потому, что здесь отсутствует та оп! 
связь, то определенное взаимодействие частиц, которое 

н делает из этих частей определенный механизм. Что. делает : 


т их 


частью общего? Их определенное расположение. 


ее 


Ровно то же самое получается и в обществе. Общество состоит. 
из людей. Но если бы эти люди в процессе тру не рак 


были связаны трудовой связью прежде всего, 
было бы и никакого общества. 9 

Здесь нужно отметить еще одно явление, которое мы наблю- 
даем в обществе. А именно: общество представляет из себя не’ 
только взаимолействующих отдельных лиц, прямо и непо > 
ственно влияющих друг на друга: оно представляет из. с ес 
аи группы людей, другие „реальные. сов 
купности“, которые стоят, так сказать, меж ду обществом | 
личностью. Возьмем для примера`теперешнее общество. к 
громадно. Оно: охватывает почти все человечество, потом} 
‘люди самых отдаленных стран связаны’ уже, и. св; 1 ся 
все больше и больше, трудовой связью: существует и `разви- 
вается мировое хозяйство. Но это общество, состоящее м 
из почти полутора миллиарда взаимодействующих людей, | связан- 
ных основной связью (трудовой) и бесчисленными другими . 
связями, содержит внутри себя частичные системы так или иначе _ 
объединенных людей: классы, государства, церковные. ‘органи- 
зации, партии и т. д. В других местах книги нам придется го- | 
ворить об этом подробно. Сейчас же нам важно отметить _вот 
что: внутри общества есть ряд человеческих групп; в свою 
очередь эти группы, конечно, состоят из отдельных. людей; 
взаимодействия между этими людьми обычно бывают чаще и. 
быстрее „в своем кругу“, чем взаимодействия между. о 
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вообще (Немецкий: философ и гоиалбе Г. Зиммель правильно 
`утверждает, что чем уже круг взаимодействующих людей, тем 
_ вообще говоря, теснее связи между ними}; но эти группы при- 


| а отдельные люди часто влияют друг на друга не не- 
посредственно, а через группы, через частные систе- 
мы внутри одной общей системы, имя ‚которой— чело- 
_ веческое ‚общество. В самом деле. Представим себе отдельного 
_ рабочего в капиталистическом обществе, С кем он чаще всего 
_ встречается, говорит, обсуждает разные вопросы и т. д. ? Конеч- 
° но, чаще всего это происходит с рабочими, гораздо реже с ре- 
месленниками или крестьянами, и или с буржуа. Тут видна клас- 
° совая ‘спайка, классовая связь. И с другими классами этот ра- 
- бочий приходит очень часто в соприкосновение не просто, как 
° отдельная личность, „индивидуум“, а как член класса, а иногда 
и член сознательно построенной организации— партии, профес- 
 сионального союза и т.`д. Похожая история разыгрывается и 
° по отношению к другим группировкам, кроме классовых: ученые 
_ чаще встречаются с учеными, журналисты—с журналистами, 
попы: с.попами и т. д. 
— В области материальной мы знаем, что общество неесть 
. куча людей, что оно больше простой суммы, что соединение 
‚а людей и их ий „расстановка“ (Маркс выражался: их 
к „распределение“ у „ОузЬЧЬибоп“) в трудовом и роцессе дает нечто 
- новое и большее, чем „сумма“ и „куча“ Но то же самое 
Е 
| 
Е 
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происходит и в области психической („дух й“) жизни, кото- 
рая играет громаднейшую роль. Мы приводили несколько раз 
пример, как из оценок отдельных лиц складывается цена. ге 
на есть общественное явление, общественная „результанта“, 
продукт взаимодействия людей; есть ли. цена средняя оценка? 
Нет. Есть ли цена нечто похожее на отдельную оценку? Тоже 
не совсем, Потому что отдельная оцёнка это дело личное, это 
° касается одного человека, оно „живет в его душе“; и только 
в его душе; а цена есть нечто, что давит на ка #дого; это есть 
° нечто независимое, с чем`нужно считаться, нечто объектив- 


‘другими словами, есть нечто новое и живущее своей собствен= 
ной, общественной жизнью, и даже независимое от отдельных 


= 
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ное, хотя и не материальное (смотри гл. Ш этой книги); цена, 


людей, хотя оно и „делается“ людьми. То же происходит ис — 


’ия, и философия, и целый ряд более мелких я 
стей, вроде моды, обычаев, „правил приличия“ 


нечто до авы" степени особое, новое, что. 
быть просто сведено к арифметическим слагаемым; 
возникает именно из взаимодействия жит С". 


дуумов и вытекающее из этой жизни лежите 
жду собою должны, как вновь привходящее. условие, т Ж. 
и новые явления с своеобразными законами“ г 

народов, стр. 14). 


ыы 
сказать, „натураль естестве“; а потом эти. изолире 
отдельные люди © 
Это представлен 


оно совершенно 


отсюда общественно о производство инди 
Отдельный и изолированный охотник и рыбак... при 
_ к лишенным ` Фантазии измышлениям. ХУ ‚столетия. 
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.. .. есть так&я же дичь (бессмыслица, юз), как 
_ развитие языка беввмыестеживущих иговорящих 


_ друг с другом людей“ (К. Магх: „Енейиое ха ешег 
К Чег ро. ОеКопопие“, 5. ХШ).. 


г ° Особенно ярко учение об отдельном человеке, который со- 
единяется © другими, выразилось в сочиненин №.-№. Руссо 
„Общественный договор“ („СотитаЁ зоста!“, появился в 1762 г.): 
человек рождается свободным, в „естественном“ состоянии. 
Чтобы гарантировать свою свободу, он ая в сношения с 
другими, и на основе „социального договора“ создается обще- 
в (Руссо не отличает государства от общества). 
Е Обшественный договор, — пишет Руссо (кн. Ц, гл. 5}, —имеет сво- 
| в целью ‘поддержание тех, которые его заключают“. По сути 
< _ дела, у Руссо исследуется не действительное происхождение 
общества или государства, а то, как.с точки. зрения „разума“ 
| нужно мыслить общество, т.е. как нужно строить порядочное 
общество. Кто нарушил „договор“, тот подлежит наказанию. 
: Если короли употребляют во зло свою силу, их нужно смести,—— ^ 
| - таков был вывод. Вот почему, несмотря на абсолютную непра- 
ы 


_ 


1 


‚ вильность взглядов Руссо, его учение сыграло в высшей степени 
революционную роль во время Великой французской революции. 


ы Обществ енные свойства человека могли развиться толь- 
ко в обществе. Смешно предполагать, что человёк (да еще ди- 
3 кий) познал пользу общества, никогда этого общества не видев. 
Это, действительно, то`же самое, что развитие языка у нераз- 


| 


з 


говаривающих и разбросанных по разным местам людей. На 

‘самом деле человек всегда был, по выражению. Аристотеля, 
Е „общественным животным“, т.е. животным, жившим в обществе 
Г и никогда вне общества. Нельзя представлять себе дело таким 
: образом, что человеческое общество „основывалось“ (так дело 
мог представлять себе легче всего какой-нибудь купец, осно- 
_ вывавший общество на паях и думавший, что и человеческое 
_ общество возникало, примерно, на такой же манер). В действи- 
| тельности оно существовало все время, какое существовал че-. 
° ловек, и человека нё было вне ОоЕтВЯ- ЕО: 
а ное животное „по природе“; его’ „природа“ есть обще- 
” ственная. природа и меняется вместе с обществом; именно „по 
: природе“, а не по договору или соглашению люди живут в 
ы обществе. ` : 
— _ Если человек постоянно жил в обществе, т.-е. если он посто- 

`янно был общественным человеком, это значит, что отдельная 
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ем 


‚ по другому: „с кем поведешься, от того и наберешься“. 


а некоторая сила. Из переплетения, из мене, — 


трудно понять, что эта среда и определяла-собой отде 
личность: одно общество, одна среда—и личности выр 
одни; другое общество, другая среда--и личность разв 


Тут возникает один вопрос, о котором велись и ведутся 6 я бес- 
конечные споры, а именно вопрос о роли личности. в Ч 
истории. жа: и у 

Этот вопрос, однако, вовсе не настолько труден, как. это \ 
кажется. Играет‘ ли личность какую-либо роль или она ничего | 
не значит в потоке событий? Есть ли она абсолютный. нуль? з 
Или она кое-что „может“? Понятно, что если общество сос сто- 
ит из личностей, то действия ‘любой личностй влияют на обще- я 
ственное ` событие. Значит, личность’ играет „роль“; ; значит, т, 
действия, чувства, желания любого человека входя в 
как составная часть, в общественное явление. их 

„Люди делают историю“. А так как „люди“ состоят из ие | 
дельных людей, то ясно, что отдельный человек вовсе не нуль, — 


сил и образуется, как мы знаем, общественное явление. № 
Далее. Если отдельный человек влияет на общество, то н' 
ли узнать, чем же определяются воздействия этого отдельного че- 
ловека? Можно. Мы отлично знаем, что воля человека не свобод- Ч 
на, что она определяется внешними условиями. А так как внеш- >. 
у 


ние условия для отдельного человека—это общественные 
условия (условия жизни семьи, группы, данной профессии, клас- 
са, положения всего общества в данный момент), то, следователь- я. 
но, его воля определяется внешними условиями: из 1 них он 7 
черпает мотивы своей деятельности. Например, солдат й рус 
ской армии в эпоху Керенского видел, что его крест т 
хозяйство разоряется, ‘что жизнь становится хуже, что войне 


‚ конца-края не видно, что капиталисты наживаются, что = 


крестьянам не дают. Отсюда у него рождались мотивы дея _дея 


` тельности: прикончить войну, забрать землю, а `для этого. ски-_ 


нуть правительство. Следовательно, общественная обстановка 


“ 


определяет мотивы деятельности. т Е с А 


* 


Эта же обстановка ставит пределы осуществимости < 


о тех или иных целей, которые есть у ОЕ 
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лица. Милюков в 1917 г. хотел укрепить влияние буржуазии 
‚опереться на союзников, . но этот номер не прошел: обста- 
новка сложилась так, что у Милюкова ничего не вышло и не _ 
` могло выйти. 
Далее, если мы рассматриваем отдельную личность в ее раз- 
витии, то мы видим, что, в сушности, она, как шкурка от кол- 
° басы, набита влияниями среды. Человек „воспитывается“ в 
°— семье, на улице, в школе. Говорит на ‘языке, который есть 
продукт общественного ‘развития, думает понятиями, которые 
выработал ряд предыдущих поколений, видит вокруг себя дру- 
гих людей со всем их бытом; на глазах у него весь распоря- 
_ док жизни, который ежесекундно на него влияет. Он, как губка, 
всасывает в себя новые и новые впечатления. На этом-он и. 
„образуется“, как личность. Значит, по сути дела в каждой 
_ личности вложено общественное содержание. Са- 
‚ маотдельная личностьэто точно сгусток сжатых 
общественных влияний, завязанных в маленький _ 
узелок. 
Наконец, нужно отметить еще одно. обстоятельство. Часто 
роль личности довольно велика в силу особого места и 
‚ особой работы, ‘которую она выполняет. Возьмем, напри- 
мер, армию и ‘ее генеральный штаб. Генеральный штаб состоит 
всего из нескольких лыц, тогда как армия насчитывает сотни _ 
тысяч, а иногда и миллионы людей. И тем не менее всякий 
видит, что значение нескольких лиц (генерального штаба) во 
много раз превышает значение такого же числа лиц из армии 
(солдат или офицеров). Если неприятелю удается взять в плен 
‚ генеральный штаб, это, при некоторых условиях, может озна- 


чать поражение всей армии. Таким образом значение этих лиц. 
довольно велико. Однако, приглядимся ближе к делу. Что.озна- — 
чал бы генеральный штаб без телефонной связи, без рапортов, 
без донесений, без карт, без возможности ‘отдавать приказы, 
без армейской дисциплины и т. 4.? Ровко ничего. Люди из 
генерального штаба были бы почти такими же, как и все осталь- 
ные. В чем же их сила, в чем их значение? Что эту силу и 
это значение создает? Ее создает та особая общественная. 
связь, та организация, среди которой эти люди работают. 
Конечно, они должны быть способны выполнять свои функции — 
_(иметь достаточное образование или: природные - способности, 


я 
й < 


_ развившиеся на опыте, как это было со же 
Наполеона или командирами нашей Красной 2 
этой особой связи они теряют свою силу. Что же все 


на армию со стороны генерального штаба дается. ‘самой ОХ 
‚армией, ее строем, ее распорядком, всей бово 
ностью взаимодействий, которые здесь склады- 
ваются. х о иг , 
Примерно то же происходит и в обществе, Боня хотя бы: | 

политических вождей. Роль их, конечно, неизмеримо больше, _ 
чем роль среднего человека данного класса и данной. партии. | 
`Конечно, чтобы быть политическим вождем; нужно иметь. со- 
ответствующие способности, ум, опыт и проч. Но ясно, что без _ 
соответствующих организаций (партий, союзов, их | 
‘мого подхода к массам и т. д.) „вожди“ не могли. бы. —— 
такой роли. Сила социальных связей дает ецлу и отдель- _ 
ным а Не иначе дело обстоит и в других — 
случаях, когда речь идет об изобретателях, ученых и т. д. Они _ 
могут „развернуться“ лишь при определенных условиях. Пред- 
положим, что талантливый от природы изобретатель-техник. не 
мог „пробиться“: не учился, не читал, вынужден был занимать- гм 
ся`совсем другим делом, скажем, торговать тряпьем. Его. ее: х 
лант“ заглох бы: никто даже о нем и не узнает. Как подко- 
водец немыслим вне армни, так и изобретатель-техник ‘немыс- 
лим вне машин, аппаратов и` соответствующих людей. и, ни 
оборот, если бы нашему тряпичнику удалоеь „пробиться в лю-_ 
ди“, то-есть стать на определенное место в системе соц 
‘связей, он, быть может, стал бы Эдиссоном № 2. Таких приме-_ 
ров можно было бы привести великое множество. Само. собой — 
разумеется, что во всех этих случаях общество влияет. ‘еще и 
так, что „развернуться“ можно`лишь на том, в чем ‘оуущается 
‚общественная (классовая, групповая, общая) потребность. — ти 
Итак, общественные связи сами дают. я 


‘примеров. 


Эта точка зрения с трудом пробивала себе дорогу. Предиы 
прекрасно выяснены тов. М. Н. Покровским О-о 
а русской культуры, Часть 1, изд. т-ва „Мир“, ны 3). 

АинИй по ‘своему личному положению, человек умст 5 


® 


труда, интеллигент — это во-первых; ‘а затем, если переходить 
к признакам более частным, он человек труда письменного, 
литератор. Что могло быть естественнее для него, как принять 
умственный труд за главное в истории, а произведения пись- 


_ менности, от стихов и романов до философских трактатов и 


научных исследований, за основные культурные факты?.. Но 
этого мало: людьми умственного труда— и это тоже было 
довольно естественно — овладела, та же гордыня, которая 
диктовала фараонам их хвалебные надписи. Им стало казаться, 


что это они делают историю“. Сюда нужно добавить лишь, 


что такая профессиональная точка зрения вполне совпадала с 
классовой точкой зрения` господствовавших классов, меньшин- 
ства,. которое командует громадным болыминством. Нетрудно 
видеть, что это выделение и превознесение руководителей —. 
прежде всего царей, князей и т. д., а затем так называемых 
гениев — сродни религиозной точке зрения; ибо здесь не ви- 
дят социальной, общественной силы, которую общество 
вливает в личность, а вместо этой социальной силы видят 


ничем не объяснимую, т.-е. по сути дела „божественную“, силу 


самой личности. Это прекрасно выражено русским философом 
В. С. Соловьевым (Оправдание добра, гл. М; цит. по Хво- 
стову: Теория исторического‘ процесса, 1919, стр. 291—292): 

„Провиденциальные люди, приобщившие нас к высшей религни 
и человеческому просвещению, не были первоначально созида- 
телями этих благ. То, что они нам дали, они сами приняли от 
прежних всемирно-исторических гениев, героев и подвижников, 
на которых и мы должны распространить свою благодарную 
память. Мы должны с наибольшей полнотой‘ восстановить всю 
вереницу и духовных своих предков, людей, через которых 
Провидение лвигало человечество по пути к совершенству... 
В этих „избранных сосудах“ почитается и то, 


`что Он (Отец небесный) вложил в них; в этих ви- 


димых образах невидимого. Божества познается 
и прославляется Оно само“. Возражать против этой 
галиматьи особо не приходится. Она достаточно говорит сама 
за себя. 


Из. вышесказанного следует, что „личность“ всегда действует, 
как общественная личность, как член, составная часть 
группы, класса, общества. „Личность“ всегда заполнена обще- 


ственным содержанием, а потому, чтобы понять развитие обще- а 


в ства. 


нужно итти от рассмотрения общественных условий и от ^ 


них переходить, если это нужно, к личности, а не наоборот. 
— Из общественных отношений — из рассмотрения условий всей 
общественной жизни, жизни Класса, профессиональной группы, 


семьи, школы и т. д. — мы можем объяснить более или менее 


з развитие личности; а из развития. „личности“ ла 
сможем объяснить развития общества. Потому что 
дельное лицо, что-либо делающее, прежде всего с 
тем, что уже сложилось в обществе. 'Напр., пок а 
на рынок покупать сапоги или хлеб. Как он их о . 
‚он заранее прикидывает, приспособляет свою личную оценку , 
той цене, которая уже есть, или была на рынке. Изобрета- р 
тель выдумывает какую- нибудь новую машину. Тогда он зара- #) 
УХ нее исходит из того, что уже есть: из уже имеющейся техники, У 
м из уже имеющейся науки, из тех вопросов, которые лы хх 
этой наукой, из тех требований, которые выдвигаются практи- 
Я ческой работой, и так далее. Словом, если мы будем. ыы 


их ственные явления из явлений личных (индивидуальн 
| хологических), тогда у нас получится не объяснение, а че 
общественное явление (скажем, цена) мы будем. п. 
объяснить личным (скажем, той оценкой, которую дает. товару 
Сидор Карпыч или Петр Петрович), а эту оценку нам придется ; 
объяснять той ценой, к которой приноравливались (Сидор | о 
Карпыч и Петр С Что же получается из- такого _объ-_ 
яснения? „Земля на китах. А киты на воде. А вода на земле" 
И это обязательно будет получаться всякий раз, как мы. захо- 
тим из личностей и их поведения вывести общество. Значи т 
необходимо итти от общества. Это понятно. Ибо, как о 
дели, из общественной среды черпает личность свои мотивы, : 
в общественной срёде и условиях ее развития она имеет | | 
ницы своей деятельности, общественными условиями реде-_ 
ляется ее. роль и т. д. `Общество первенствует . над. 
| _ личностью. Или, как говорят на ученом жаргоне, существу т 
примат (первенство) общества над личностью. | АЕ 


$ 29. Образующиеся общества. Из того обстоятельства, | 


3. 


что. человек, поскольку он является человеком, постоянно. 
чществовал в обществе, вовсе не следует, что не могли 04 . 
‘зоваться новые общества или расти старые. - т -. и не 
Предположим, что в определенное время на земном ре 
| Я сидят в разных местах различные человеческие | 
_ единения. Предположим далее, что эти человеческие объедиг 
_ нения не вступают между собой ни в какую связь: они разд 
лены горами, реками и морями, не достигли еще такой степи 


И ЕО, ОА Е ети 
Я ия С ие г т 


-я АК. 


_ культурного развития“, чтобы преодолевать эти препятствия. ы 
Если и случается им соприкасаться друг с другом, то это бы-. 
вает очень редко и происходит нерегулярно: о прочной связи 
_и говорить не приходится. в. 

Имеем ли мы в данном случае единое большое общество, 
обнимающее наличные объединения людей? Нет, не имеем. Здесь 
`ва-лицо не одно общество, а столько их, сколько существует 
объединений. Почему? Потому, что основой общества, главней- 
шим его признаком является прочная трудовая связь, 
„производственные отношения“, составляющие костяк, скелет 
всего общественного тела. В данном примере этой связи ме- 
жду объединениями нет; значит, нет и единого общества, а 
есть разные общества, имеющие каждое свою собственную 
историю. : 

Когда здесь говорят о „людях“, то их можно объединять. 
не в одно общество, а объединять их, как людей, в отличие 
от других животных; или, другими словами: их можно рассмат- 
ривать, как нечто единое („люди“) с биологической `точки 
же зрения, то-есть как один и тот же биологический 
- вид (не блохи, не жирафы, не слоны, а один вид: люди); с 
о точки же зрения общественной науки, с точки зрения соц иоло- 

гии, здесь единства, единого об щества не будет. Один живот- 

_ ный вид, а несколько обществ. Для биологического един- 
ства нужно, чтобы данные животные имели то же строение, те же 
органы и проч. Для социологического единства нужно, чтобы о 
эти животные -люди вместе работали в той или другой | 
форме. Не параллельно, не просто одновременно, а со- 
вместно. у 

Правда, многие оспаривают факт замкнутости обществ. Так, 
напр:, проф. Виппер пишет („Новые горизонтькв исторической 
науке“, „Совр. Мир“, 1906 г., ноябрь): „Полной замкнутости, . 
чистого натурального хозяйства, может быть, никогда не было 
_ с первых шагов культуры. Искони существовали торговые 
сношения, колонизации и передвижения, пропаганда. Без сомне- 7 
ния, на местах шла и самостоятельная работа, многое достиг- | 
нуто одновременно в разных географических рамках ‘и усло- 
виях, самобытными усилиями, .но, может быть, еще чаше 
следующая ступень развития бралась скачком, в виде прежде- 
временного урока, грубо и несовершенно воспринятого, но все- 
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‚ бенькой. Ну, какая же прочная связь была, скажем, у. европей- 


таки взятого с чужого голоса и потом раз; 
даже никогда не было абсолютной („по 
то все же не подлежит никакому сомнению, что ми 
была между разными человеческими обществами 


ских народов до колумбова открытия с Америкой? Да _и между. 


`’европейскими` народами, скажем, в средние века, связь была _ з 


очень слаба. Следовательно, нельзя в этих случаях ть | 
о едином человеческом обществе; человечество было тогда не _ ` 
что иное, как биологическое единство, не более. = — = | 
Предположим теперь, что между нашими обществами начи- . - 
наются сперва военные соприкосновения, затем. торговые со: х. 
шения. Эти торговые сношения становятся все прочнее . и 
прочнее; наконец, наступает такое время, когда одно общество | © 
не может жить без другого: одни производят, главным образом, 
одно; другие — другое; этими продуктами меняются и таким. 
образом работают друг на друга, при чем эта работа. носит не. 


случайный, а регулярный, необходимый для существования — 


обоих „обществ“ характер. Что тогда? Тогда мы имеем 
единое общество, большего размера. Оно образовалось. : 
из. слияния прежде раздельных. обществ. У, 
Может быть, однако, и обратный процесс. При определен- в 
ных условиях общество может распасться на несколько обществ $ 
(это бывает в условиях упадка). а 
Что отсюда вытекает? Отсюда вытекает то, что и общество 
не есть нечто застывшее и от века данное. Мы можем наблю- 
дать и процесс образования общества. Такой процесс мы, 
например, наблюдали во вторую половину ХХ и в начале ХХ. 
века. Разными путями (через колониальные войны, рост обмена, 
ввоза и вывоза капитала; через движение населения из страны у 
в страну и тому подобное) между странами ‘устанавливалась _ 
все более и более гесная взаимозависимость. Все’ страны свя- | 
зывались прочной (не случайной) хозяйственной СВЯЗЬЮ, 


т.е. в конечном счете связью трудово й. Вырастало 1 . 


В 9.’ 


хозяйство, рос мировой капитализм, все частички которого 
воздействовали друг на друга. А вместе с международным — 
‚движением вещей и людей, товаров, капитала, рабочих, купцов, 


АоНеров, о МрОЗЖЕРО и т. д. хлынул из Ве в РТ 


1}0 


г о к м главе: К, Маркс: К критике политической экономии. 
Он же: Ейцейназ ти етег Кейк ег ро|. Оекепопие. Он же: Капитал, т. [. 
9 нге льс: Анти-Дюринг. Он же: Людвиг Фейербах. Г. Кунов: Со- й а 
юлогия, этнология и материалистическое понимание истории. Изд. 1906 г. К 
н же: Пе Магхзсве СезсЫсЫ - СезеИзсра_з ип З\аа15еоне. Сгип@а2йсе я 
г МагхесВев. болоте, Вапа 1, 1920, Вел (не переведено на русский). чт 
8 'леханов: За 20 лет. Н. Бухарин: Политическая экономия рантье. я 
Из противников материалистическою понимания истории достаточно про- 

ъ Каре ева: Старые и новые этюды об - экономическом материзлизме. 
05 у< ст ановлении производственных отношений см. наш У работу: 


1 


ГЛАВА \. | 
“Равновесие между обществом 


о $ 30. Природа, как среда для общества. 8 31. 
процесс производства и воспроизводства. 8 32. 
Производительные силы, как показатель соотнош 
обществом. $ 33. Равновесие между природой и 96 
и восстановления. $ 34. Производительные силы, как. 

логического анализа. = — 


„внешняя природа" ‚ т.-е. в первую очередь н 
нета о всеми ее натуральными (естестве 


„царя природы“ остается мокренько. И’ 
долгой и. суровой борьбы с природой челове 
дывать на нее свою железную узду. ° 

/ _ Однако, человек, как животный вид, и челове 
сами являются продуктами природы, частью. 
бесконечного целого. Человек никогда не бу, 


природу, он не делает ничего большего, как ис! 
о Природы в своих целях.. Понятно поэтому, 
должна иметь природа на все ‘развитие человечес 
Прежде, чем приступить к изучению тех отнош 
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складываются. между природой и человеком, а также и 
тех форм, в которых природа. воздействует на человеческое 
обл щество, мы должны посмотреть, какими сторонами природа, 
так сказать, задевает человека больше всего. Стоит только 
посмотреть вокруг нас, чтобы увидеть зависимость общества 

от природы: „Земля (с экономической точки зрения к ней 
носится и вода), первоначально снабжающая человека пищей, 
: товыми средствами существования, существует без всякого 
‘содействия с его стороны, как всеобщий предмет человеческого 
е ‘труда. Все вещи, которые труду остается лишь вырвать из их 
реле асеной связи с землей, суть данные природой пред- 
меты труда. Напр., рыба, которую ловят... дерево, которое 
"рубят. в первобытном лесу, руда, которую выламывают из жилы... 
"Являясь первоначальной кладовой его (т.-е. человека) пиши, 
земля является. также и первоначальным арсеналом его средств 
труда. Она доставляет ему, напр., камень, которым он поль- 


резать и т. д.“ (К. Маркс: Капитал, т. |, стр. 155 популярное 
"изд. М. 1920). Природа является непосредственно пред- 
} метом труда в добывающей промышленности (горное дело, 
охота, отчасти земледелие и т. д.). Другими словами, она опре- 
`деляет сырой материал, извлекаемый для дальнейшей перера- 
_ ботки и ряд средств существования. При всем этом человек, 
как мы уже сказали, использует законы природы в борьбе с 
природой. „Он пользуется механическими, физическими, хими- 
’ческими свойствами тел для того, чтобы в соответствии со 
своей целью заставить их, как силы, действовать на другие 
тела“. Человек использует силу пара, электричества ит. д.; 
_ притяжение тел к земле (законы падения тел) и проч., и проч. 
Раз так, то понятно, что состояние природы в данном 
_ месте и в данном времени не могут не воздействовать на чело- 
_ веческое общество. Климат (количество влаги, ветры, темпера- 
тура и т. д.); устройство поверхности (горы или долины; рас- 
’пределение воды, характер рек, наличность металлов, минера- 
лов, всяких горных пород); характер берега (если местность 
 приморская); распределение между сушей и водой; наличность 
‚ определенных _ животных и растений и т. д., и. т. п. — вот глав- 
оные стороны, влияющие на человеческое общество. На суше 
нельзя“ заниматься китоловством и рыболовством. В горах не 
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‘зуется для того, чтобы метать, производить трение, давить, - 


—- 


‚СХ позанимаешься, как следует, земледелием; 
о вести лесного асы в Ален страна 


_лов в земле, они не свалятся с потолка и ‘и 
высосешь, и т, д. в 


ственной границей; с другой т. на `опреледению 
развития море, наоборот, становится наиболее У 


ственным удобствам а, за очень ‘немногими и 
(напр., Шербург). Поверхность земли, действуя. 
животных и растений, действует и непосредственно, х тя. 
различно. в зависимости от степени культурного _ Е 
главным образом, в силу влияния на пути. сообщен 
5 ны . Пинки, дороги, железные дороги, туннели и т. д... К 


$ строятся здания; в горных местностях преобладают 
) породы (гранит, порфир, базальт, шифер и т, и № 
: более мягкий грунт. Что касается минералов и’ 
значение возросло именно в последнее время 
Некоторые. минералы были важнейшей причиной ^ 
и колонизации (олово привлекало ние — на се 


месторождений угля и железа располагается. теперь 

тяжелая индустрия. Свойства почвы определяют пр 
всего растительный мир вместе с климатом. Матер к 
м воды. Прежде всего вода имеет значение, как пить 

вода (ср. ее „драгоценность“ в пустыне); затем идет ёе зна- 
чение для сельского хозяйства” (в зависимости от 
количества почву приходится или осущать, или о оп 
вестно, какое значение имели для сельского хозяйства | ть зливы: 
крупных рек (Нила, Ганга и проч.) и какое влияние рии 
это на культуру египтян и индусов); далее, вода | 
шое значение в качестве механической двигательной. 
(водяные мельницы — одно из стариннейших изобретений; ‹ 
рост городов около таких мест; в, новейшее. время до’ 
примером может служить использование воды для э. 
кации, так называемый „белый уголь“, что очень шир 


Во. : 


_ куетея_ в ке В Ерваини. Швецарии, Норвегии, Швеции и 

з и наконец, следует отметить значение водной системы для 
° путей сообщения (некоторые ученые приписывают этому факту 
3 огромное значение): Климат воздействует на людей, главным 
р. ы образом, через свое влияние на производство. В области сельского 
я хозяйства от климата зависит выбор того или иного сорта ра- 
р ° стений; климат определяет также и длительность ‘сельско-хозяй- 
| ственного сезона (напр., у нас в России этот сезон очень ко- — 
Е.  роток, в то время как в некоторых местах на`юге этот сезон : 
2 ” длится почти целый год); тем самым климат слияет и на про- 
®—  мМышленность, высвобождая рабочие руки и проч. Для транс- 
42 порта климат тоже играет большое значение (санный путь зи- р 
Е “мой; замерзающие или незамерзающие порты, реки и т. д.). р 
Е? Холодный климат требует большего количества труда на пи- а 
‚ Шу, одежду, жилище, искусственное отопление и проч.; на се- 
вере больше проводят времени в домах, на юге— под открытым у 
| небом. Растительный мир воздействует различным обра- я 
: ‚зом. На низших ступенях культуры от характера лесов за- = 
°— висели дороги („непроходимые леса“); лесом определяется ха- 
рактер построек, топлива и проч., от свойств растительности ` 
(леса или степи) зависят охота, земледелие, тот или иной вид 
земледелия; ^то же и со скотоводством. Животный мир для 
з первобытных народов был крупной враждебной силой, вообще 
к _ служил источником пищи, поэтому предмет охоты и рыболов- 
Е _ ства; позднее им определилось приручение животных,—отсюда 
а 
з 
| 


влияние и на производство и на транспорт (вьючный скот). - 
Море, как условие транспорта, играло и играет крупную роль. 
Сношения и перевозка грузов гораздо дешевле морским путем; 
” _- море представляет кроме того поле для. ряда производствен- - 
к. ных отраслей (рыболовство, китоловство, охота на тюленей и 
°— _`проч.). См. А. НеЕпег: „ГУ хеоотарызсвеп Вефтоилаеп ег шеп- 
^ збфсВев У зизсваЙ“ в Сгалдизз 4ег бодаЮКовопиЕ уоп Со- 
_ _  Нейаег ес., ТаБшоео 1914). Влияние климатических условий 
иллюстрируется следующим: основываясь на карте годичных еред- 
ва температур (так называемых изотермических линий), „можно. у. 
_ заметить, что`самые значительные в. мире скопления населения ы 
пированы между двумя крайними изотермическими линиями у 
о ЕЕЕЕУО Изотерма (линия средней годовой температуры. 
.Н. Б.) в-- 10% с достаточной точность:о: определяет пентраль- 
ную ось этого климатического и культурного пояса; на ней м 
сгруппированы богатейшие и многолюднейшие города мира: р 
_ Чикаго, Нью-Йорк, Филадельфия, Лондон, Вена, Одесса, Пе- ож 
_кин. (На изотерме -|{-16® лежат: Сан-Луи, Лиссабон, Рим, Кон- ся 
стантинополь, Охозака, Киото, Токио. На изотерме —-4°: Кве- ху 
_ бек, Христиания, (Стокгольм, Петербург, Москва.) К югу от 5 
изотермы в -|-16°, в виде исключения, рассеяно несколько го- а 
родов с населением более, чем в 100.000 ч. (Мехико, Новый 
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д: у + ; 


115: 


Орлеан, Каир, Александрия, Тегеран, Калькутта, Бомбей, М: 
рас, Кантон). Северная граница или изотерма --4® носит бол 
в абсолютный характер; к северу от нее нет значительных горо- 
Ра дов, кроме Винипега (Канада) и административных центров Си- 
фе бири“... (Л. И. Мечников: Цивилизация и великие истори-. 

ческие реки. Географическая теория развития современных об-_ 

шеств. Перев. М. Д. Гроденкого, СПБ. 1898, стр. 38—39). _ 

$ 31. Соотношение между обществом и природой. Процесс 
производства и воспроизводства. Мы знаем уже, что’ когда 
речь идет о системе, то причины изменений этой системы нуж- 
но искать в соотношении ее со средой. Мы точно так 
же знаем, что даже самые основные линии развития (прогресс, 
а застой или разрушение системы) зависят именно от того, в ка- { 
ком соотношении данная система находится со своей средой. 
В изменении этого соотношения и нужно искать таким ‘образом 
причину, вызывающую изменение” самой системы. Где же нуж- . 
- ` но искать постоянно изменяющихся соотношений между ‘обще . 
ством и природой? 
‚ Мы уже видели раньше, что эти меняющиеся соотношения 
ча лежат в области общественного труда. В самом деле, в 
. `чем выражается процесс приспособления человеческого обще- 
ства к природе? Или, другими словами, в чем заключается со. 
стояние подвижного равновесия между обществом и природой? 
Человеческое общество, поскольку оно существует, должно 

перекачивать материальную энергию из внешней природы. Без. 
этой перекачки оно не может существовать. Оно приспособля- 

- ется в природе тем лучше, чем больше оно перекачивает (и 

‘усваивает) энергию из этой природы; только тогда, когда это, 

. количество возрастает, мы имеем развитие общества. Предпо- 
ложим, например, что в один прекрасный день остановятся все 
предприятия, замрут все работы—на фабриках, на заводах, в. 

и: шахтах, на железных дорогах, в лесах и на полях, на суше и 
на воде. Общество не смогло бы продержаться ни ‘единой не- 
дели, потому что даже для того, чтобы существовать ‘на ста- | 
рые запасы, необходимо их перевозить, разгружать, распреде-. 
_ лять. „Всякий ребенок знает, что любая нация ‘погибла. бы с 
о голода, если бы она приостановила работу, не говорю уже на 

г. “год, а хотя бы на нескольхо недель“ (К. Маркс: Письмо мо к 
_‚”  Кугельману, СПБ. 1907, стр. 43). Люди возделывают землю, по“. 
лучают пшеницу, рожь, маис; они разводят и пасут. животных; 
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_ они, возделывают хлопок, коноплю и лен; они рубят леса, до- 


бывают в каменоломнях камень и таким образом удовлетво- 


ряют свои потребности в пище; одежде, жилище. Они выка- 
пывают из глубины земли уголь и железную руду и строят 
стальные машины, при помощи которых вгрызаются в природу 


‘по разным направлениям,- преврашая всю землю в гигантскую 
мастерскую, где люди стучат молотками, стоят за станком, ко- 


паются под землей, следят за плавным ходом громадных, чу- 
довищных машин, прорезают горы туннелями, пересекают на 
гигантских кораблях океаны, перевозят тяжести по воздуху, 
опутывают землю сетью рельсов, прокладывают по дну моря 
кабели—и везде, повсюду, начиная с шумных городов-спрутов 
и кончая медвежьими уголками земного шара, суетятся, как му- 


‘равьи, добывая себа „хлеб насущный“, приспособляясь к при- 
роде и приспособляя эту природу себе. Одна часть природыы— 


среда, то, что мы называем здесь внешней природой, противо- 


_ стоит другой части—человеческому обществу. И формой со- 


АА лю. г АМА 


МТ" 


прикосновения этих двух частей единого целого является 


‘процесс человеческого труда. „Труд есть прежде все- 


го процесс, совершающийся между человеком и природой, про- 
цесс, в котором человек своей собственной деятельностью ` об- 
условливает, регулирует и контролирует обмен веществ 


между собой и Природой. Веществу природы он сам про 


тивостоит, как сила природы“ (Капитал, т. |, стр. 153). Непо- 
средственное соприкосновение общества с природой, т.-е. пе- 
рекачивание энергии из природы, есть материальный про- 
цесс. „Для того, чтобы присвоить вещество природы в извест- 
ной форме, пригодной для его собственной жизни, он (человек. 
Н. Б.) приводит в движение иринАллЕНаИИ его телу естествен- 
ные силы, руки и ноги, голову и пальца. (там же). Этот ма- 
териальный процесс „обмена веществ“ между обществом и при- 
родой и является основным соотношением между средой и си- 
стемой, между „внешними условиями“ и человеческим обще- 


‚ ством. 


Для того, чтобы общество продолжало существовать, необ- 
ходимо, чтобы процесс производства постоянно возобновлялся. 


Предположим, что к такому-то времени произведено было столь- 


ко-то пшеницы, сапог, рубашек и т. д. и что за этот же пери- 
од все это съедено, сношено, потреблено. Ясно, что производ- 
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`и требуют ремонта; паровозы начинают болеть; шпалы ‘и. 


зацепляться и следовать за другим. Процесс прог 
сматриваемый с точки зрения повторения этих кру в (или, _ 
как говорят; производственных циклов), называется.  процес- 
сом воспроизводства. Чтобы процесс воеб 
совершался, необходимо, чтобы производились все _материаль- | 
ные его условия. Например: для производства тк зи нужны те- 
перь ткацкие станки, для ткацких станков’ ну ‚ сталь, для 
стали ‚нужны железная руда и уголь, для перевозки рай 
нужны железные дороги, следовательно, рельсы, _ 


‚ преч., а также шоссейные дороги, пароходы и т. 3 нужны. _скла-_ 


ды, фабричные здания и проч.` Словом, нужен. целый. длинный | | 
ряд материальных поодуктов самого разнообраз- 
ного свойства. Нетрудно БИдеть, что эти. мате( 


с продукты—одни быстро, другие не так. быстро—исчезают 2. 


процессе производства: пища, которую получают ткачи, ‹ съеда-_ 
ется; ткацкие станки снашиваются; складочные здания стареют 


и 


сы портятся. Значит, необходимым условием воспроизводства | | 
является постоянная замена (путем производства). сношен- 
ных, потребленных, исчезнувших вещей во всем их материа 
ном ‚разнообразии. В каждый данный момент человеческое 06-_ 
щество нуждается для продолжения пронесса ‘воспр риз 13 

в определенном количестве пищи, строений, продуктов. `добы- 
вающей промышленности, продуктов обрабатывающей , 


сх, 9 


‚ ленности, составных частс“Ч ‘зранспорта и т. 4+ Все эти вещи 


должны быть произведены, если ‘общество не бу. # 
своего жизненного уровня, начиная с пшеницы и ржи, ‘угля 

стали и кончая микроскопами или выделкой мела „для ‘школ, 
книжными переплетами, или газетной бумагой. Ибо. все эти ве- й 
щи входят в материальный оборот общества, Явля-. 


1 


ются м а териальными составными частями общего процесса. | 


воспроизводства. у 
Таким об разом: „обмен веществ“ ‘между обществ го приро- 
дой мы Аа как материальный. прое к есть. 


аа стороны, сам процесс труда есть трата физиологиче- 
ской энергии (нервов, мускулов и т. д.)‚ которая материально ` 
^ проявляется в физических движениях работающих людей. „Если 
раёсматривать весь процесс с точки зрения ‘его результата, 
продукта; то средства труда и предмет труда, то и другое, 
° являются средствами производства-а самый труд—про иЗводи- 
_ тельным трудом“ (Капитал, т. | стр. 157). ” 


р ОВ Материальный характер. производительного труда в стыдли- 
$ вой фарме` признают и буржуазные ор когда ‘им при-` 
№ ` ходится заниматься „по специальности“. Так, напр., проф. Герк- 
’° ^ вер пишет (Н. НетКпег: „Аей ив4` Агензейиос“ в цитир: 
Сгипё55‘е, стр. 170 П тома): „Если желают выяснить сущность, 
труда, то' необходимо принять во внимание два ряда явлений... 
№ Во-первых, физический (КбгрегШеье) труд проявляется в ‚опре- 
деленных внешних движениях. Напр., левая рука кузнеца бе- 
рет щипцами раскаленный кусок железа и кладет-его на нако- 
вальню, в то время, как правая рука формует предмет труда 
°— - ударами молота... Здесь можно установить число, вид и вели- 
Е чину трудовых результатов... Здесь можно описать весь трудо- 
Е вой процесс“ и т. д. Это Геркнер называет трудом „в объек- 
_ тивном смысле". С другой стороны, можно рассматривать 
© ` тот же пронесс с точки зрения тех мыслей и чувств, которые 
разыгрываются у работающего. Это будет рассмотрением „труда 
о в субъективном смысле“. Так как мы ищем соотношения между 
обществом ‘и природой и так как это соотношение выражается 
как раз в объективном (материальном) труде, то мы можеём _ 
сейчас оставить без всякого внимания „субъективную“ сторону 
_ этого процесса. Итак, здесь важно исследовать материаль- 
ы ное производство всех необходимых для процесса вос- 
- производства материальных элементов (составных частей, 

_— вещей). я 
Однако, из того, что, например, измерительные приборы 
° суть материальные вещи, и их производство принадлежит к ма- 
териальному производству, необходимому для процесса воспро-, 
‚ изводства, Вовсе. не следует, как это имеет место. у Каутско- 
- `` го (Меце 7ей, 15. ]абго., 1 В., 5. 233; по-русски в сборнике „Исто- 
к. рический материализм“) и у Кунова („РгофикНопзмеве ип9 
_ _  РуочКНопзуетВаЙивзе пасЬ Магхзсрег Аи#аззипо“, №. 7., ]Лаге. 39, 
`Вапа Г, $. 408), что математика и математические 
к ° занятия сами принадлежат к производству на том основании, 
что они вужны для этого производства, Однако, если бы. все 
_  мюди внезапно онемели, а других способов общения, кроме 
°— ^ исчезнувшей речи, сразу бы не оказалось, ясно, что произвой- 
; ство тоже остановилось бы. Таким образом, и язык „нужен“ для 
` воспроизводства, как очень и очень многое в любом обществе. 


——. 


Е. 
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ни Капли не должен интересовать и другой, якобы _ ивы: 
ный“ вопрос; что раньше: курина или яйцо, общество или. про- 
изводство? Этот вопрос бессмысленен. Общество немыс- ' 
лимо без производства, а производство ‘немыслимо без обще- 
ства. Важно вот что: правда или неправда, что ‘изменение 
| системы обусловливается изменением между нею и внешией_ 
т средой? Если да, то следующий вопрос таков: в чем нужно _ 
, | искать этого изменения, когда речь идет об обществе? Ответ: _ 
а ° в материальном труде. При такой постановке вопроса от- 
. падает большинство „глубокомысленных“ возражений. против. 
исторического материализма, › И’ станонитеа ясным, что „причины 

Е всех причин“ в общественном развитии нужно искать именно 
о. здесь. Об этом будет речь итти и ниже. 


„Обмен веществ“ между человеком и природой состоит, как. 
< ` мы видели, в перекачке материальной энергии из внешней | 
природы в общество; трата человеческой. энергии (производ- . 
ство) есть выкачка энергии из природы, энергии, которая. 
должна быть доставлена обществу (распределение продукта _ 
_ между членами общества) и усвоена обществом (потребле- 
а ние); это усвоение есть основа для дальнейшей траты и Т. д., 
° таким образом вертится колесо воспроизводства. Процесс вос- 
производства, взятый в его целом, включает в себя таким об-. 
разом. разные стороны, которые вместе образуют одно целое, 
% одно единство, основой которого является все же процесс про- 
изводства. Ибо всякому понятно, что непосредетвеннее всего 
и ближе всего. к внешней природе человеческое Е при-_ 
касается все же в процессе производства: оно „трется“ о при-. 
роду именно этим боком; поэтому внутри процесса воспроиз- 
водства производственная сторона определяет собою и распре- 
делительную, и потребительную сТороны. : 
Процесс общественного производства есть приспобобление 
человеческого общества квнешней природе. Но он есть актив- 
ный процесс. Когда какой-либо животный вид приспособля- 
ется к природе, то по сути дела он, как материал, подвергается. 
постоянному воздействию среды; Когда приспособляется чело-. 
веческое общество, то оно приспособляется к среде, приспо-_ 
собляя ее к себе. Оно подвергается воздействию` природы, 
как материал. Но в то же время оно само превращает. при- к 
роду в материал ‘для себя. Например, когда у. некоторых ви- 
` дов насекомых или птиц окраска становится похожей на окраску 


хм у ое с 


ей среды, в Зотоной эти вйды живут, это происходит вовсе 


— - не в результате каких-либо усилий со стороны данных орга- 


низмов и вовсе не в результате их воздействия на внешнюю 
природу. Здесь, ценою гибели бесчисленного количества 
отдельных единиц, в течение многих тысячелетий, путем выжи- 
вания наиболее приспособленных и их постоянного скрещивания, 
получился такой результат. Совсем другое с человеческим 
обществом. Оно борется с природой. Оно бороздит грудь 
земли, прорубает дороги сквозь непроходимые леса, скручивает 
силы природы, используя их в своих целях, меняет самое 
лицо ‘земли. Это — не пассивное, а активное приспосо- 
бление. В этом одно из существеннейших отличий человече- 
ского общества от прочих животных видов. 


Это отлично видели еще физиократы (французские эконо- 
мисты Х\УШ века). Так, напр., Н. Бодо (М1 со|а5 Вач4еан: 
Ргепиёге интодисНоп а 1:а рЫЙозорЫе есопопмаие оп апа|узе 4ез 
&аЁ$ роНсёз, 1767. СоШесноп 4ез Есопопи\ез еЁ 4ез КеюЮгта- 
+ешг$ зос1аих 4е 1а Егапсе, рёбНЕ раг РиЪо1з, Ранз 1910, р. 2) 
говорит: „Все животные ежедневно трудятся, чтобы найти 
продукты, произведенные природой, т.-е. пищу, которую доста- 
вляет им сама земля. Некоторые виды... собирают и `сохра- 
няют эти блага... Один Человек, `предназначенный к тому 
(мысль выражена в телеологической форме. Н. Б.), чтобы изучать 
тайны природы и ее плодородия,... (может добывать) своим 
трудом больше полезных продуктов, чем он находит на поверх- 
ности дикой и необработанной (тсиНе) земли. Эта деятельность 
(сеё аг) есть, может быть, одна из благороднейших и наиболее 
отличительных черт человека на земле“ 


„...Человек, — пишет географ Л. Мечников (1. с., стр. 44), — 
разделяя со всеми организмами драгоценную способность при- 
способляться к среде, господствует над всеми благодаря ему 
одному свойственной и еще более . драгоценной способности 
приспособлять среду к своим нуждам“. 


Строго говоря, зародыши активного (трудового) приспособле- 
вия есть у некоторых видов так называемых общественных жи- 
вотных (у бобров; которые строят плотины; у муравьев, кото- 
рые делают гигантские муравейники, используют травяных 
вшей и некоторые растения, у пчел и т. д.); с другой стороны, 
первоначальные формы человеческого труда были тоже жи- 

- вотнообразными, инстинктивными формами труда. - 


$ 32. Производительные силы. Производительные силы, 
ь как показатель соотношения. между природой и обществом. 
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есть процесс общественного воспроизводства. В этом: 
общество тратит’ свою трудовую, человеческую, | 
получает определенное ма усвояемой природной. энер- 
гии („вещества природы“, как выражался Маркс). Совершенно - 
очевидно, что для развития всего общества решающее значение 
‚имеет тот баланс, который получается при этом, Превышает- 
ли получка затрату? Если превышает, то насколько?. пе 
от степени этого превышения будет зависеть очень многое, 
Предположим, что какое-либо общество для покрытия своих 
` самых необходимых потребностей должно затрачивать. вёе свое. 
рабочее время. Это значит, что по ‘мере потребления _ полу-. Е 
чаемых продуктов, ровно столько же этих продуктов.  произво- 
дится вновь, не больше; У общества в’ этом случае нет `вре- $ 
мени, нехватает этого времени, чтобы произвести добавочное _ - 
количество продуктов, расширить свои потребности; произвести — | 
какие-нибудь новые продукты: оно едва-едва сводит концы с 
концами, живет со дня на день; сколько произвел, столько и 
_ Проел; едят столько, чтобы иметь возможность работать; 1 все 
_ время уходит на выработку одного и того же ‘количества’ - 
продуктов. Общество топчется -на одном и том же нищенском ом. 
уровне существования. Никакой рост потреб здесь. не- 
возможен: „по одежке протягивай ножки“; а одежка-то’ ее 
_- ная и`ее нечем сменить. р т 
т Предположим теперь, что в силу каких-либо причин ‘то же. 
` самое количество необходимейших продуктов получается. при 
затрате не всего рабочего времени, а только половины его ‘| 
'(напр., первобытная орда переселилась в место, -где дичи и. 
всякого зверья вдвое больше, или земля вдвое плодороднее; или. 
изменились способы обрабатки земли, или появились новые. - 


АА их <> 


орудия и т. д., ит. п.). = Пе 
Тогда у общества высвобождается целая половина его 

‚ прежнего рабочего времени. Это время - оно ‚может ‘потратить. Ё 
‚на новые отрасли производства: на выделку новых орудий, на. 
добычу нового сырья и т. д., а затем и на некоторые виды. 
духовного труда. Здесь возможен рост новых потребностей; — 
здесь впервые дается возможность и жи зарождения и разви- 

а _тия так называемой „духовной культуры“. Раз высвободившееся _ г 


° время ЕВ на то, чтобы хоть отчасти.  усовершенотво- 


;: ня 


<. 


_ вать прежние _ виды труда, то тем самым-в будущем на удовле- 


творение прежних потребностей пойдет уже не половинное 
количество всего рабочего времени, а несколько меньше 
(лают себя знать новые усовершенствования в процессе труда); 
_в следующем обороте (цикле) воспроизводства еще меньше и 
т. д.5 а высвобождающееся время будет уходить во все боль- 
шем размере на выделку новых и новых орудий, инструментов, 


машин, с одной стороны, на новые отрасли производства, . 


ВВ Стораошие новые потребности — с другой, и на „духов- 
ную культуру“ ‚ прежде всего на те стороны ее, которые так 


или иначе связаны с процессом производства — с третьей. 


стороны. 
__ Предположим теперь, что то количество необходимых потреб- 
ностей, на которое раньше шло все рабочее время, требует’для 
своего покрытия не вдвое меньшего, а вдвое большего ко- 
‚личества времени (напр., истощилась почва); тогда ясно, что 
если нет перехода к другим способам труда или некуда пере- 
селиться, общество должно итти назад, часть его должна не- 
избежно ‘при таких условиях вымереть. Предположим далее, 
что уже выбокоразвитое общество, с богатой „духовной куль- 
турой“, с разнообразнейшими потребностями, бесконечным коли- 
чеством различных отраслей производства, с проиветающими 
„науками и искусствами“ встречает затруднение в покрытии 
своих потребностей: ‘скажем, оно не в состоянии, в силу каких- 
либо причин, овладеть имеющимся у него техническим аппара- 


_том (например, идет непрерывная классовая война, в которой 


ни один класс не может одолеть другой, и процесс производ- 
ства с высокой техникой замирает); тогда происходит возврат 
к старым приемам труда, тогда для покрытия прежних потреб- 
ностей нужно было бы затрачивать огромнейшее количество 
‘времени, о чем не может быть и речи; производство сокра- 
шается, возвращается к прежним формам; потребности сокра- 


 щаются; жизненный уровень понижается; цветок „наук и искусств“ 
‚ увядает; духовная. жизнь оскудевает; общество, если это пряц 
жение не вызвано преходящими причинами, „варваризуется“ ‚. 


идет вспять. г) 

Что во всех приведенных случаях самое достопримечательное? 
То, что развитие общества определяется  успешностью, . или, 
Ганаче, производительностью общественного тру- 


` ` — 


т 


$ а Под производительностью. труда разумеется они 
_ Между количеством полученного продукта и ко- 
_  . личеством затраченного труда; или, другими словами, 
| производительность труда есть количество продук та на 
ь какую-нибудь единицу рабочего времени, _напр., 
количество продукта, вырабатываемого в день, или в час, или 
_ в год. Если количество продукта, получаемого за час работы, : 
возрастает вдвое, говорят, что производительноеть труда вдвое 
увеличилась; -если оно уменьшается вдвое, ГоВорЕН что ‘произ- 
водительность общественного труда вдвое понизилась. 
Легко сообразить, что производительность обще- 
3 ственного труда вполне, точно выражает весь „баланс“ * 
в между обществом и природой. Производительность обществен-_ ь 
ного труда и есть показатель того соотношения ‘между 
средой и системой, который о пределяет положение этой системы 
- в среде, и изменения которого указывают на неизбежные | измене- 
ния во всей внутренней жизни общества. ыы 
При рассмотрении вопроса о производительности она - 
ного труда нужно зачитывать в трату и ту затрату` человече- 
ского труда, который шел на изготовление соответствующих. 
орудий труда. Если, например, какой-нибудь продукт выделы-_ 
я вался ручным способом, почти без орудий, а потом стал вы- 
ье делываться путем применения очень сложных машин, и если при. 
т применении этих машин в то же самое время стали выделывать 
в вдвое больше продуктов, это еще не значит, что для всего 
` общества производительность труда увеличилась вдвое: мы. 
здесь не засчитали трату человеческого труда, ушедшего. на 
: выделку машин (вернее, той части этого труда, которая’ `пере- 


ы носится на продукт при снашивании этих машин). Таким  обра- 
_ __ _ 80м увеличение производительности труда окажется здесь” 
72$: меньше, чем двойное. > \ 


Можно, при достаточном наличии придирчивости, воз 
против самого понятия производительности общественного труда. 
в его применении ко всему обществу, как это делает, напр., 
`П. П. Маслов (см. его „Канитализм“). А именно, можно | 
сказать, что понятие производительнести труда годно лишь в 
применении, к отдельным отраслям производства: в этом году 
произведено в столько-то рабочих часов столько-то пар ‘сапог; 
в следующем—за то же количество времени — вдвое ‘больше. | 


Но как сравнивать и складывать производительность труда в 


а 


области производства свиней и в области производства апель- 

синов? Не будет ли это похоже на сравнение музыки, вёксель- 
ного курса и сахарной свеклы, над чем так издевался Маркс? 
На это, однако, можно выставить два возражения: во-первых, 
все полезные и усвояемые обществом продукты соизмеримы, 
как полезные энергии; ведь выражаем” мы ‘рожь, пшеницу, 
свеклу, картофель в калориях; если мы теперь еще не дошли 
до того, чтобы на практике так выражать и другие вещи, это 
еще ровно ничего не доказывает: нам важно знать, что это 
‚ можно сделать. Во-вторых, мы косвенными и сложными при- 
емами можем сравнивать кучи (комплексы) разнородных пред- 

` метов. Как это делается — здесь невозможно рассказывать. 
Приведем лишь наиболее простые случаи. Если, напр., в одном 
году за’ определенное количество рабочих часов произведено 
(1000 пар сапог--2.000 пачек папирос--20 машин), а в дру- 
гом году за то же время (1000 пар сапог--1.999 пачек папи- 
рос 21 машина--100 вязаных курток), то мы безошибочно 
можем сказать, что производительность труда вцелом увеличилась. 
Мыслимо еще одно возражение, состоящее в указании на то, 
что производятся не только продукты потребления, _ но и 
средства производства. Практически здесь, действительно, гро- 
мадное затруднение. Но мы, опять-таки довольно сложными 
приемами можем учесть и. это- обстоятельство. 


Итак, отношение между природой и обществом выражается 
этношением между количеством вырабатываемой полезной энер- 


° сии,с одной стороны, и затратой общественного труда — с дру- 


гой, т.-е. производительностью общественного труда. Но за- 
грата общественного труда, как мы уже видели выше, сама 


‘складывается из двух частей: из труда, заключенного в сред- 
° ствах производства, и из труда „живого“, т.-е. из траты живой 


рабочей силы. Если величину производительности труда рас- 
сматривать с точки зрения ее составных материальных 
частей, тогда мы получим три величины: во-первых, массу 
произведенных продуктов; во-вторых, массу средств производ- 
ства; в-третьих, массу рабочих сил, т.-е. живых работников. 
‚Все эти величины зависят одна от другой. В самом деле, ясно 


и очевидно, что если мы знаем, каковы средства производства 


и каковы рабочие, то мы знаем и сколько они произведут за 
определенное количество_времени; эти две величины ойреде- 
ляют и третью — производимый продукт. Эти две величины, 
взятые вместе, и образуют то, что мы называем материаль- 
ными производительными силами общества. Если 
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м мы знаем про какое-либо общество, какими. ` оно’. 
: средствами производства, сколько их, какими ` работниками ‘ 
| зы _ обладает и сколько этих работников, _ то тем ‘амым | мы _ 
знаем, какова производительность общественного труда, какова 
- степень власти этого общества над природой, в какой мере. 
и это общество подчиняет себе природу ит. д. Другими словами, - 
в средствах производства и рабочих силах мы имеем. точный. 
материальный показатель степени общество развития. У 
Мы можем, однако, `заглянуть в дело и несколько глубже. 
м. Мы можем сказать, что средства производства определяют 
О собой и рабочие силы. Ёсли, скажем, в систему общественного 
т труда вошла наборная машина, то появляются и соответствующе 
обученные рабочие. Элементы, действующие в трудовом про- 
цессе, тоже не куча вещей и людей, а система, где `ка- 
ждая вещь и каждый человек поставлен, так сказать, на своем. 
месте: одно прилажено к другому. Следовательно, если нам о 
даны средства производства, то тем ‘самым разумеется. само 
в т собою, что есть и соответствующие работники. _Далее, среди 
р самых средств производства можно различать две крупные 
группы: сырой материал и орудия труда. Легко заметить, что. 
именно орудия тр уд а составляют активную часть: ею. рабо- 
а тает человек над сырым материалом. Но если нам” говорят. о 
< том, что в данном обществе &сть на-лицо такие-то и такие -то 
° орудия, то тем самым, разумеется, сказано, что здесь ` есть. и 
Я ‚ соответствующее сырье (мы разбираем ` случаи нормального 
у ` хода воспроизводства). Таким образом мы можем совершенно 
а уверенно сказать следухощее: точным материальным по- 
казателем соотношения между обществоми при-` 
я родой является система общественных ‘орудий 
иг труда, т.-е. техника данного общества. В этой 
. технике наХодят свое выражение материальные 
производительные силы общества и производи- 
тельность общественного труда. „Такую же важность, 
| ‚ Как строение останков костей, имеет для изучения организации | 
г исчезнувших животных видов, останки средств труда имеют 
ее для ‘изучения исчезнувших общественно-экономических фо а- 
г ций (т.-е. обществ различного типа, Н. Б,). о чи 
„Экономические эпохи различаются не тем, -чтб. `преизво- 
дится, а тем, как производится, какими средствами. 
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° Можно подойти .. решению этого о и другим” путем. 
ДЬ знаем, что животные „приспособляются“ к. природе. В чем 
выражается это приспособление прежде всего? В изменении. 
различных органов этих животных: ног, челюстей, плавни- 
ков ит. д. вр - ь 

Это—пассивное, биологическое приспособление. Чело- 
веческое же общество приспособляется ‘активно, и не биоло- 
_гически, а технически. „Орудия труда есть предмет или 
‘комплекс (сочетание) предметов, которые рабочий помешает 
| между ‘собой и предметом труда и которые служат для него в 
качестве проводника его Ввдействий на этот’ предмет... Итак, 
предмет, данный самой природой, становится органом его 
‘деятельности, органом, который он присоединяет к 
‘органам своего тела, удлиняя таким образом, 


его“ (Кап. т. [, 155). Таким образом человеческое общество 
в ‘своей технике создает себе искусственную систему орга- 
нов, которые и выражают собою непосредственное, прямое и 
активное _ приспособление общества `к @фироде (в скобках за- 
 метим, что тем самым делается лишним телесное непосредствен- 
вое приспособление человека к природе: уже по сравнению с го- 
_риллой человек—слабенькое существо; в борьбе с природой он 
выставляет вперед не свои челюсти, а систему машин). Рас- 
'’ сматривая вопрос с этой точки зрения, мы приходим ктому же 
выводу: точным материальным показателем отношения между 
обществом и природой является техническая система общества. 
В другом месте „Капитала“ Маркс говорит: „Дарвин про- 

- будил интерес к истории естественной технологии, т.-е. к 
истории развития органов растений и животных, играющих роль 
орудий производства для поддержания их существования. Не- 
ужели же история развития производительных органов обще- 

- ственного человека, этих материальных базисов каждой дан- 

ной общественной организации, не заслуживает такого же 
внимания?.. Технология разоблачает активное отношение чело- 
к: - века к природе, тот непосредственный процесс производства, 


акжё и способ формирования его ЕЕ отношений и 
_ ние и создание средств-труда, хотя и свойственные в зареды- 
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вопреки библии, естественные размеры послед- > 


° вытекающих из них умственных представлений" ... „Употребле- 


тя 
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шевой форме некоторым видам ивбтИНВ СС 
фически (особливо. /7. Б.) характерную. черт 
пронесса труда, и потому Франклин определяет. ак 
„а 400] такие апипа!“, как животное, делающее_ орудия“ | п., 

1, 156). Любопытно то, что первоначальные. орудия действи- 
тельно были созданы „по образу и подобию“ ор 
человеческого тела. „При использовании имеющихся. `непосред- 
ственно под рукой предметов первоначальные орудия’ (ег К-_ 
хемое) представляются, как удлинение, усиление и более резкое | 
выражение ‚(УегзсА ше) телесных органов“ (Егпзё Карр рр: 

СиваНшеп етег РЫЙозорые 4ег Тесфюй, Вгашизсвме 1877, 5.42). 
„Как. тупое (в орудиях) ‘имеет своим образцом -кулак, так 

острота орудий — ногти пальцев и зубы-резцы. Молот с 
острой стороной превращается в топор и колун; поднятый ука- 
зательный палец с его острым ногтем превращается, в.своем 
техническом отображении, в бурёв, простой ряд. зубов — в. на- 

пильник и пилу, в то время как хватающая рука и обе челю- 
сти — в клеши и тиски. Молот, топор, нож, долото, _бурав, 
пила, клещи суть первоначальные орудия“... ‚. (Там же, стр. 43—44). 
„Скрюченный палец становится ‚крюком, рука, сложенная гор- 
стью (4&е ВоШе Напа), — чашей; в мече, копье, руле, лойате, 
граблях, вилах мы имеем и некоторые тенденции руки, кисти _ 
руки, ее пальцев...“ и т. д. (Там же, стр. 45). Как от простых _ 
орудий дело ‘идет к более сложным, тоже легко видеть на’ 
первобытных орудиях: „Палка развивается на. разные лады. 
(пе), далее: для того, чтобы тяжело обрушиваться на | 
врага (Ни Ч4аз 4ефе 7изсМасеп десеп деп Геша) — в. ‘дубину; _ 
для того, чтобы ковырять землю, обрабатывая ее (ви 4аз рЙез- 
Нсре З1юсрега и 4ег Ег4е),—в палку для копанья; , для ‘того, 
чтобы закалывать дичь, бросая в нее. эту. палку, —в копье“ 

ит. д. (Со+ - ОБЕ ИешЁе а: “иесвай ип ‚Тобой 
в Сгапай5$ 4ег бодаКопопик, П. АБ, $. 228). = 


* 


Связь ‚между техникой и так называемымо богатством 
культуры“ бросается в глаза. Стоит только сравнить, напр., | 
современный Китай и Японию. В Китае —в силу целого ряда › 
условий—производительность общественного труда и обществен- | 
ная техника развиваются крайне медленно, и Китай предста- 
вляет пока что сравнительно застойную культуру. Революцио- 
низирующее же влияние производят здесь ростки новой, капита- 
листической техники. В Японии же за последние десятилетия 
был сделан колоссальный шаг вперед в области технического. 
развития, —соответственно этому быстро стала двигаться вперед - 
и культура Японии: достаточно лишь упомянуть. япо. 
науку. | 

В первую половину средних веков, которые в обще 
отношении стояли много ниже так называемого „анти 
ра“— „техника... сделала огромный шаг назад’ 


древностью, и многие приемы и механические изобретення антич- 
ного мира были совершенно нозабыты...; исключением являлись 
лишь военная техника и связанная с нею металлургия железа“ 
(В. К. Агафонов: Современная техника. Итоги науки, 
т. Ш, стр. 16). Совершенно ясно, что на такой технической 
‘основе было немыслимо и „духовное богатство“: слишком мало. 
жизненных соков имело общество, чтобы жить такой „богатой 
жизнью“. Быстрый рост Европы совпадает не с чем иным, как 
с ростом капиталистической машинной техкики, (в про- 
межутке между 1750 и 1850 гг. произошел переворот в тех- 
нике: паровая машина, паровой транспорт, уголь, механизация 
обработки железа и т. д.). А затем идет применение элсктри- 
чества, турбинная техника, моторы Дизеля, автомобиль, возду- 
_ хоплавание. Техническая основа общества и ‘его производи- 
‚тельные силы поднимаются на небывалую высоту. Немудрено, 
что при таких условиях человеческое общество оказалось в 
состоянии развить крайне сложную и разнообразную „духовную 
жизнь“. Ибо, даже если мы возьмем расцвет старых. культур, 
‚с относительно сложной ‘духовной жизнью, то сразу видна вся` 
отсталость даже этой техники по ‘сравнению с капиталисти- 
ческой техникой Новой Европы и Америки. Главное примене- 
ние более или менее сложных орудий ограничивалось строи- 
тельными работами, водоснабжением и горным делом. Даже 
наиболее крупное нреизводство основывалось не на совершен- 
стве орудий, а на применении колосеального количества живых 
‘рабочих сил. „Геродот повествует о том, как сто тысяч чело- 
век в течение трех месяцев тащили камни для Хеопсовой пи- 
рамиды (2800 до Р. Х.) и как понадобилось десять лет пред- 
варительных ‘земляных работ, чтобы проложить путь от места 
добычи камня до Нила“ (Агафонов, 1 с, 5). Насколько срав- 
нительно . бедна была техника, видно из определения, 
данного „машине“ инженером древнего Рима Витрувием: 
„Машина есть деревянное приспособление, оказывающее ве- 
личайшие услуги при подъеме грузов“ (Чет, 3). Эти деревян- 
ные „машины“ обслуживали, главным образом, именно рабо- 
ты „по подъему грузов“, да и то требовали значительного коли- 
чества человеческой или животной силы. 


$ 33. Равновесие между природой и обществом, его на- 
рушения и восстановления. Если мы рассмотрим теперь весь 
процесс в его целом, то увидим, что процесс воспроизводства 
есть процесс постоянного нарушения и восстановления равно- 
весия между обществом и природой. 
а ‘различает простое воспроизводство | и воспроизвод- 


васширенное. ея, 


Е | 
Когда имеем мы простое воспроизводство? — * 


"К а 


производства (перерабатывается сырой. 
бляются всякие вспомогательные вещества в 
масла, тряпок и т. /.; снашиваются сами машины, : 
производится работа, всевозможные инструменты” и их з 
с другой стороны, тратится и рабочая сила. (когда люди | 
трудятся, тогда они тоже снашиваются, их рабочая ‘сила потре- 
бляется, и нужны определенные затраты, чтобы. эта. “рабочая 
сила была восстановлена). Чтобы дальше шел. ‘процесс | прс д 
водства, нужно, чтобы в нем самом`и посредством чего выра- 
батывалось то, что в нем исчезает. Например, в ` текстильном 1 
производстве пот ребляется, как сырье, хлопок, снашиваются 


ткацкие станки. Чтобы производство шло и ‘дальше, ‚ нужно, у 
чтобы в то же время возделывался И хлопок и производились 
станки. В одном месте хлопок исчезает и превращается в каж. 
В другом месте исчезает ткань (ее снашивают рабочие и! ) 
и появляется хлопок. В одном месте исчезают станки, в. дру-_ 
гом они появляются. Другими словами, необходимые элементы 
производства, потребляемые в одном месте, должны | про 
диться в другом; должно происходить постоянное замещ. Е ие. 
всего нужного для производства, Если это замещение происхо- 
дит ровно в той же степени, что и исчезновение, тогда это и 
будет простое воспроизводство. Этот случай. с< ответ-_ 
ствует тому, что производительность общественного _ труда 
остается той же, производительные силы не сдвигаются с места, 
общество не двигается ни вперед, ни назад. Это, как нетрудно _ 
видеть, и будет случай устойчивого равновесия между. 
обществом и природой. Здесь постоянно | пр с 
нарушение равновесия (произведенные продукты исчеза о 
постоянно происходит его восстановление (они появляются 
вновь); но это восстановление происходит на той же самой 
основе: сколько потреблено, ровно столько произв 

вновь потреблено столько же, и опять ‘произведено ‘точь-в- в »-точ ь_ 
столько же и т. д. Воспроизводство танцует все один #191. я я 
‚танец. ет м 


ИУ 


Другое происходит приросте производная 


свобождается и обращается на расширение оби 
производства (другие, новые отрасли; расширение ста 
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т. 
] 
К 


значит, что не только замещены те элементы производства, 
которые были раньше, но в новый круг производства бросаются 
еще новые элементы. Производство не повторяет здесь того же 
самого пути, не делает того же самого круга, а захватывает 
шире. Это есть расширенное воспроизводство. Легко 
видеть, что здесь равновесие восстанавлЛивается` по-иному: по- 
р треблено столько-то, произведено больше; потреблено больше, 
_ произведено еще больше. Равновесие каждый раз устанавли- 
° вается на новой, более широкой, основе. Это есть подвиж- 
‘ное равновесие с положительным знаком. 
Наконен, третий случай будет при падении производитель- 
‚ных сил. В этом случае процесс воспроизводства идет вспять: вос- 
‘производится все меньше и меньше. Потреблено столько-то,— 
произведено вновь меньше; потреблено меньше, — произведено 
еще меньше, и т. д. ^ 
И здесь’ воспроизводство не повторяет того же самого круга. 
Но оно каждый раз захватывает не более широкий кружок, а, 
наоборот, все более и более узкий. Жизненная основа общества 


° все более и боле суживается, Равновесие между обществом и 


природой восстанавливается на новой основе, но эта основа 
становится все меньше и меньше. 
°— Вместе с тем общество само приспосабливается к этой все 
более узкой жизненной основе лишь путем частичного своего 
9 разрушения. Это сеть подвижное равновесие с отри- 
_ цательным знаком, Воспроизводство в данном случае 
можно назвать отрицательным расширенным воспроизвод- 
_ ством, или расширенным недопроизводством. 
’° Мы с разных сторон, так сказать, обсасывали вопрос. И всюду 
— и везде обнаружилось одно и то же. Дело, следовательно, 
сводится к характеру равновесия между обществом и приро- 
дой. А так как производительные силы служат точным выра- 
 жением равновесия, то мы можем по ним судить и об этом 
характере: Вместе с тем ясно, что то же самое можно ска- 
зать и о технике общества. : Г 
$ 34. Производительные силы, как исходный пункт соцно- 
логического анализа, Из всего вышейзложенного вытекает 
с неизбежностью такого рода научное правило: при рас- 


^ 


° форм, его содержания и проч., нужно начинать 
ре ° о , 
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_ смотрении общества, условий его развития, *его_ 


В самом деле. Разберем ‘некоторые из опрьеы м. 
делаются—или могут быть сделаны— против такого взгляда. о 
Прежде всего— некоторые ‚возражения, идущие изо среды 
ученых, признающих в общем и целом материалистиче- 
скую точку зрения. Так, Г. Кунов говорит (Меце. Дей“, 39. 


]абго., П В. 5. 350 Н.), что техника „связана в высочайшей 


мере условиями природы. Наличность определенных сырых 
материалов (Паз Уогкотштеп БезНшпиег Кортайемайеп) ре-_ 
шает, например, смогут ли определенные виды техники вообще 
образоваться и в каком направлении они будут развиваться, 


Гае, напр., нет определенных видов каменных пород, или де- 


ревьев, или руды, или волокон, или раковин, — там, конечно, 
и туземцы этих областей не смогут самостоятельно. обучиться — 
а эти. вещества природы и делать из них  ору-` 
дия и оружие“. Мы приводили сами в начале этой главы дан- 


‘ные о влиянии природных условий. Почему же не начинать 


с них? Почему методологический исходный пункт не должен 
находиться именно в природе? Она, бесспорно, влияет на тех- 
нику приблизительно в том смысле, в каком говорит. Кунов.. 
С другой: стороны, всякому ясно, что природа была р 
общества. Не погрешаем ли’мы сами против „настоящего“ 
материализма, когда берем за основу анализа вещественный — 
технический аппарат человеческого общества? а 
Однако, стоит только внимательнее присмотреться к вопро- 
су, чтобы увидеть, насколько неправильны такие’ доводы, как _ 
куновские. Без залежей угля, конечно, этого угля из земли. 
не выкопаешь. Но его, увы, не особенно выковыряёшь и пер- 


‚ стом. А в особенности трудновато его достать, оли ФИ. 


даже-и не знают его полезных свойств. „Сырые материалы“ 


‘вовсе не ОТС: ‚ как говорит Кунов, в природе: „Сырые . 


материалы“, по Марксу, ‚это продубты: рН они так же 
мало могут „находиться“ в недрах природы, как. картина | Ра- 
фаэля или жилет г. Кунова (Кунов путает здесь »сырые ма- 
териалы“ с возможным „предметом труда“ '). Кунов. совершенно _ 


1) ;:..Если сам предмет лы Е бы д 
фильтрован предшествующим трудом, то мы ‚ называем о - 
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` позабывает, что - ‘для того, ячтооы деревья, руда, волокна и 


° т. д. смогли играть роль сырых материалов, нужна соответ- 
 ’ствующая техника. Уголь становится сырым мате- 


риалом лишь тогд а, когда техника развивается настолько, 


° что, врезаясь в недра земли, вытаскивает его из темного 
° царства на свет божий. Влияние природы в смысле доставле- 
ния материалов и проч. является само продуктом развития 


Е. 
3 
| 
| 
Е 


] 
| 


техники. Ибо, пока техника не овладела углем, этот уголь ни 


капли не мог „влиять“. Пока техника не подобралась своими 


щупальцами к железной руде, эта железная руда могла спать 
мертвым сном, и ее влияние на человека было равно нулю. 
Человеческое общество работает в природе и над природой, 
как предметом труда. Это не подлежит никакому сомнению. 
Но те элементы, которые имеются сами по себе в природе, 
они имеются: здесь более или менее постоянно. Поэтому они 


не могут объяснить изменений. Изменяется же обще- 


`ственная техника, которая, конечно, приснособляется к тому, 
что есТь в природе (к пустышке никакого приспособления 
быть не может, и из дыры пушки не сделаешь). Раз перемен- 


УР величиной является техника, и именно это движение тех- 


ники и вызывает изменение отношения между обществом и при- 
родой, то ясно, что тут и должен лежать исходный пункт 


о анализа общественных изменений '). 


- В нелепой форме Л. Мечников выражает это таким 
образом: „Я далек от присоединения к теории географического 
фатализма, которую зачастую упрекают за проповедь прин- 
ципа всеопределяющего влияния среды (т.-е. природы. Н. Б.) 
в истории. По моему мнению... изменений следует искать не 
в самой среде, а в тех соотношениях, которые возникают 
между средой и природными способностями ее ‘обитателей 
к участию в кооперации и солидарном общественном труде 
(мой курсив. Н. Б.). Таким образом историческая ценность той 
или другой географической среды, предполагая даже, что 
в физическом отношении она при всех обстоятельствах не- 
подвижна, может и должна изменяться, смотря по степени 
способностей обитателей к добоовольному солидарному труду 


< сырым м атерналом. Всякий сырой ровная есть предмет труда, но не ре: 


_ кий предмет труда есть сырой материал“ (Кап., Ё 155). 


1) Ошибки г. Кунова не мешают ему делать ряд правильных возражений 
Гортеру, П. Барту и другим, которые способ НИ путан с техни- 


_ кой. Об этом будет итти речь ниже. 
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(ор. си., 27—28). Это, впрочем, не мешает 
впадать в переоценку „географии“ (см. рене 
новав сборнике „Критика наших ее а 


чего не знает об. историческом матернализме. , п 
у фэрлен (]овп Мс Еак|апе;: Есопопие м [о 
/ ваак Ритапапа 5005) пишет о „природных условиях экономи- 
ческой деятельности“ (гл. }): „Эти физические факторы... не. 
определяют в абсолютном смысле (пеликом, аБзо- 
ние]у) характера хозяйственной жизни, но имеют | 
влияние на нее, которое, без сомнения, более заметно в ран-_ 
ние стадии человеческой нстории, но. которое не ‘менее ре- 
д ально в передовых цивилизациях, когда человек ‘научился | 
приспособляться к своей среде (епуиовшеп®) ‘и. получать. от 
нее возрастающее количество благ (ап ‘шегеазей | `Фепей!)“. 
Известно, какую роль играет уголь и насколько от него за- 
висит вся индустрия. Однако, с изменением. техники в ‘добыче 
ь и переработке торфа значение угля может сильно пони- 
"_ зиться, а это влечет за собой полную перегруппировку про- 
мышленных центров. С электрификацией приобретает ‘особое 
значение алюминий, который раныие играл крайне. малую_ 
роль. Вода, как силовой источник, когда-то имела ‘большое 
значение (принцип мельничного колеса), потом потеряла’ "его: 
а теперь снова его приобретает (турбины, „белый ` уголь“). 
Пространственные соотношения в природе остаются 
темн же, а пути сообщения сокращают их для ат 
с развитием воздухоплавания картина еще более изменится. 
Это влияние транспорта (величины в высокой. степени | пе- 
ременной в зависимости от техники) имеет решающее значе- _ 
ние даже для географического расположе и 
стрии (по этому поводу в высшей степени ии‘ 
суждения есть в теории А. Вебера 0 „месте 
промышленности“; см. А. У\еБег шаизвеШе ее Иа 
и в Сгзод5$, стр. 58—59 и сл. \У| отдела; также ры еБег 
Я деп З!апдок Чег шдизеп. 1. Тей Веше Тьеоце 4ез тн 
| {ез, 1909). 
`Поэтическим выражением роста могущества в нал. 
природой, сго активной силы, может служить. „Прометей“ "' 


фе 


> Гете: РАЙ У 


ани 


Закрой, Зевес, парами ‘облаков Я 
и и Твое разгневанное небо, $ и, НЗ 
г И забавляйся, как мальчишка, 
Сбивающий головки у волчцов, 


Громи дубы и горные вершины, 
Моя земля 


134 


О и 


Останется за мною, 

И хижина, что создал я, неты, — т 

- ` И мой очаг, м 

Чей жгучий пламень 

В тебе тревожит зависть, (Пер. К: Д. Бальмонта.) 


Таким образом, ясно, что различия природных условий 
‚могут объяснить различие в развитии разных народов, 
но не могут объяснить ‘развития одного и того же общества, 

_ Природные различия становятся затем, при объединении этих 
народов в одно общество, базисом для общественного разде- 
ления труда. „Не абсолютное плодородие почвы, а ее диф- 
/ференцирование, разнообразие ее естественных произведений 
составляют естественную основу общественного разделения 
труда и заставляют человека, в силу разнообразия окружаю- - 
щих его естественных условий, разнообразить свои собствен- 
ные потребности, способности, средства и способы производ- 
ства“ (Маркс, Капитал, т. 1). 


Второй группой возражений против изложенного понимания 
общественного развития являются возражения, указывающие 
на решающее и основное значение роста населения. Ведь. 
стремление к размножению неистребимо заложено в челове- 


‘ческой природе. Оно дано нам еще до человеческой истории. 


Это— естественный, животный, биологический процесс, который 
был в наличности еще до общественного хозяйства. Не лежит 


‚ли в основе всего развития именно этот процесс? Не опреде- 


ляет ли возрастающая плотность и густота населения хода 
общественного развития? 
Однако, нетрудно видеть, что закономерность здесь есть 


`’закономерность обратного порядка, а именно: от степени 


развития производительных сил, или, что одно. 


‘и то же, от степени развития техники, зависит 


даже самая возможность численного прироста 
населения. Увеличение числа людей (более или менее дли- 
тельное увеличение) есть ведь не что иное, как расширение 
и рост общественной системы. А этот рост возможен лишь 


тогда, когда меняется в благоприятную сторону сесотношение 


между обществом и природой. Большее количество людей не 


может жить без расширения жизненной основы общества. На- 


оборот, сужение этой жизненной основы должно неизбежно 


‘отразиться и на уменьшении количества людей. Другой к . 


какими путями. это будет происходить: путём ли понижения 
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рокдаемости, путем ли искусственного ре } 
рождаемости, путем ли вымирания, увеличения ‘процента смерт- 
ности от болезней; путем ли преждевременного снашивания_ 
’ организмов и сокращения средней продолжительности жизни, — -- 
все равно: это основное соотношение между. жизненной  осно- 

вой общества и величиной этого общества проложит себе 


дорогу тем или иным путем. ы ох 


Кроме того совершенно неправильно представлять себе рост 
‘населения, как _ чисто биологический, „естественный“ процессе 
‘размножения. Этот процесс зависит от всевозможнейших со-_ 
циальных, общественных условий: от деления на классы, по- 
’ ложения этих классов, а, следовательно, от формы. обществен-. 
ного хозяйства. Форма же общества, его строй, как мы пока- 
жем ниже, зависят от уровня развития производительных сил. 


Здесь, как видит всякий, связь между развитием техники. и. 


движением населения, т.-е. изменением его численности, о совсем. 


не простенькая. Только наивные люди могут думать, что те-_ 


перь дело с размножением у людей обстоит так же прими- 
тивно и просто, как у животных. Например, в обществе, чтобы 
увеличилось -население, всегда нужно, чтобы увеличились `и 
производительные силы. Иначе, как мы уже указывали, доба- 
вочному ‘населению нечего будет кушать, Но, © другой сто- 


роны, не всегда и не для всех классов рост материального | 
благосостояния вызывает усиленное размножение: в то время, _ 


как пролетарская семья может искусственно сокращать число 
детей из-за трудных условий жизни, великосветская дама. отре- 
кается от материнства, чтобы не испортить себе талии, а фран- 
цузский крестьянин не желает иметь больше двух детей, чтобы 
не дробить наследства, Таким образом в зависимости от ряда 
‘общественных условий, в зависимости от формы общества №.` 
положения ‘в нем отдельных классов и тру оказывается 
также и движение народонаселения. в 
Следовательно, относительно населения. мы можем ‘сказать 
следующее: ‘бесспорно, что увеличение н ародо насе- 
ления предполагает развитие производитель- 
ных сил общества, это—во-первых; во-вторых, ка- 
ждая эпоха, каждая форма общества, _ разно- 
‚образное положение классов вызывают особые 
законы движения народонаселения. „Абстрактный 
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(всеобщий, ‘независимый от данной формы. Н. ВБ.) закон на-. 


селения существует только для растений и животных, пока 
в эту область исторически не вмешивается человек“: „...вся- 
кому особенному историческому способу производства свой- 
ственны свои особенные, имеющие историческое значение, 
законы населения“ (К. Маркс: Капитал, |, 679). А истори- 
ческий способ производства, т.-е. форма общества, 
определяется развитием производительных сил, т.-е. раз- 


_витием техники. Таким образом оказывается, что не за- 


’‘кономерность движения народонаселения является решающей 
величиной, а развитие производительных сил и закономерность 


селения. 


этого развития (или упадка) определяет собою движение на- 


. 
Буржуазия неоднократно старалась поставить на место об- 

щшественных законов „законы“ такого порядка, которые бы 

доказывали неизбежность от бога положенной нищеты масс 

и независимость. такого положения от общественного строя. 

На этом основана в учении о среде переоценка „географии“ 

и проч., когда за волосы притягиваются явления природы 

для объяснения исторических событий (так, напр., Эрист 
` Миллар „доказывал“ зависимость хода истерии от земного 
магнетизма, Джевонс „объяснял“ промышленные кризисы 
пятнами на солнце и т. д.). К числу таких попыток принад- 
лежит и знаменитая попытка английского попа и экономиста 
Роберта Мальтуса, который бедствия рабочего класса вы- 
водил из греховного стремления людей размножаться. Его 
„абстрактный ‘закон народонаселения“ состоял в том положе- 
нии, что население возрастает быстрее, чем средства суще- 
ствования (средства существования—в арифметической прогрес- 
сии, т.-е., как 1:2:3:4:5 и т. д., тогда как население—в 
геометрической, т.-е., как 1:2:4:8:16 ит. д.). В новейшей 
науке взгляды буржуазных. ученых начинают резко меняться, 
и учение Мальтуса попадает в` немилость: это происходит 
потому, что в некоторых странах (Франция, а за нею и дру- 
гие) рост населения настолько замедляется, что для буржуазии 
нехватает полноценных солдат, пушечного мяса, ` и она вся- 
чески стремится поошрить рабочий класс и крестьянство к 
усиленному деторождению. ` 

Зависимость роста населения от развития производительных 
сил была известно еще физиократам. Так, напр., у Мерсье- 
де-ла-Ривьера (1.е Мегс:!ег 4е 1а В! у1ёге: „/огаге 
`пафаге] её еззетёе! дез зос1ё6$ ройНаиез“, 1767, рр. 5—6) мы чи- 
таем: „Если люди цитались бы только продуктами, которые 
‘дает земля сама по себе..,, без каких-либо предварительных 


х 
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земли аи существования очень небольшого коли 
но мы знаем, по своему собственному опыту, 
нашего естественного устройства (Готаге Зи ге. 
сопзиНоп) мы имеем тенденцию к весьма значительн‹ у раз-_ 
множению. Это естественное свойство было бы мент #55 , 


устройством в природе... если бы ест ественны й по- 
рядок воспроизводства средств существования с 
не позволял бы им умножатаий в той ме е в Ё 
какой размножаемся мы сами“ _(мой’ курсив. н г. 

И далее: „Я нисколько не опасаюсь того, что _будут искать 
аргументов, указывая на некоторые народы Америки, хан 
доказать мне, будто естественный порядок рождения. мя де-. 
лает необходимым культуры. Я знаю, что с твуют. 

народы, которые почти или вовсе не хозяйствуют. ан 
рошЕ оц ргезЧие рот!); но; несмотря на то, что. их. поч ан . 
„климат в равной степени благоприятствуют им, они.  уничто- | 
жают детей, удушают стариков, прибегают к л 
О чтобы воспрепятствовать естественному процессу. 
рождения“. Э. Гросса (Сгоззе: Еогмеп 4ег Рапийе ча Рогтеп. 
Чег тепзсЬНсреп \/изсра_. 1896, 5. 36) говорит между прочим: 


„Бушмены и австралийцы имеют обыкновение носить „по 
голода“ по весьма основательным причинам. Жители Огненной | 
Земли страдают постоянно от нужды, И в рассказах эскимосов _ 
голод играет весьма большую роль... Население, которое огра-_ 
ничено таким несовершенным производством, конечно, никогда | 
не может возрасти до многочисленного народа... В силу этого. 
примитивные охотники сами заботятся о том, чтобы их число. 2 
было в правильной пропорции с имеющимися средствами про- 
питания. А именно: в Австралии необыкновенно. часто. ‘упо- 


требляется для этой цели детоубийство. Большая _ ‘детская 
смертность доделывает остальное“. „О ‘племенах. ‘похинезий- | 


Зи 


ских островов мы знаем, что у них есть предписания, по ко- 
торым каждой семье разрешается иметь только самое малое 
количество детей, за превышение которого необходимо пла- 
тить штраф“ (Р. МошЪег:` УЛизевай ша Веубегио в : 
Стиюди5з 4. $0с. оек. АН. И, $. 62). Момберт приводит. та- 


кие факты. После описания хозяйственного роста в’ эпоху | Ка. 


ролингов (переход к трехполью и т. д.), он пишет: „Велед- 
ствие (следом; по СеЮюее) этого сильного расширения.  про- 
изводства предметов питания мы наблюдаем в это. 
необычайно сильный прирост населения в Германии“ (64). 
В ХХ столетии Европа обнаруживает громадный ‘прогресс в 
_ области сельско-хозяйственного производства. „И одновременно — 
население Европы начинает расти в такой мере, что 

за собой какой бы то ни было рост в прошлом“ (гам же). 
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_Затем начинается период, когда на этой основе рост населе- 
ния начинает перегонять рост средств существования. Что 
происходит тогда? Выселение в Америку. В России 
основная закономерность та же самая (см. по этому вопросу 
‚ работы тов. М. Н. Покровского). 


Наконец, следует отметить еще одну гриппу возражений про- 
тив теории исторического материализма, а именно те теории, 
которые. известны под именем „расовых теорий“. Они сводятся: 
вот к чему. Общество состоит из людей. Но в ‘историю люди 
вступили не одинаковыми, а разными: с разными черепами, с 
разными мозгами, с-разной кожей и волосами, с разным физи- 
ческим строением, а, ‘следовательно, и с разными способностя- 
ми, А отсюда легко ‘понять, что на пир истории является мно- 
го званых, но мало избранных. Одни народы оказываются`„исто- 
рическими“, ибо таковы уж эти народы: их имя гремит во всем 
мире, и имн занимаются профессора всех университетов; дру- 
гие, „низшие расы“, от природы ничего не могут и не могли 
сделать выдающегося и, в сущности, представляют нечто вроде 
исторического нуля; эти народы не заслуживают имени „исто- 


‚ рических народов“: они, в лучшем случае‚,—навоз для истории, 


как колоннальные народы и разные „дикари“, которые удоб- 
ряют почву для европейской буржуазной цивилизации. В этём 
различии рас и лежит причина различного развития обществ. 
Раса,—вот из чего нужно исходить при рассмотрении этого 
развития. Такова в общих чертах расовая теория. 

` По поводу этой теории Г. В. Плеханов писал совершенно 
справедливо следующее: „Когда поднимается вопрос о причине 
того или другого исторического явления, то часто бывает, что 
‚неглупые и серьезные люди довольствуются такими ответами, 
которые не решают ровно ничего, представляя собою лишь 
повторение вопроса в новых выражениях. Положим, вы задаете 
„ученому“ один из поставленных выше вопросов. Вы спраши- 
ваете,—почему одни народы развиваются с такой поразитель- 
ной медленностью, между тем, как другие быстро идут по пу- 
ти цивилизации? „Ученый“ без запинки отвечает вам, что это 
объясняется свойствами расы. Понимаете ли вы смысл такого 
‘ответа? Некоторые народы развиваются медленно потому, что 
таково уже свойство их расы, чтобы им развиваться медленно; 
другие же цивилизуются очень быстро, потому что главное 


ся быстро“ („Критика наших критиков“. СПБ, 1906, 
Расовая теория прежде всего противоречит фактам. » Г 
— расой, которая якобы невпособна по самой своей п 
в: к какому развитию, считается черная раса. А в То. же вре 
у доказано, что старинные представители этой черной. расы, так. >=: 
называемые кушиты, создали чрезвычайно высокую цивилизацию 
в Индии (до „индусов“) ив Египте; желтая раса, которая тоже _ 
° _ _ нев фаворе, в лице китайцев создавала такую культуру, ие 
- . была бесконечно выше культуры живших в то время. белых: - 
` белые тогда были мальчиками по сравнению с желтыми. Теперь _ 
мы очень хорошо знаем, как много позаимствовали античные | 
з греки от ассиро-вавилонян и египтян. Уже этих немногих фак- 
тов достаточно, чтобы сказать, что „расовое“ объяснение—ни-. 
куда не’ годное объяснение. Однако, могут возразить: вы, мо- мо- 
жет, и правы, но решитесь ли вы утверждать, что средний негр 
по своим качествам стоит на уровне соропебАу О 
На этот вопрос ни в коем случае нельзя ответить добродетель-_ 
ной уверткой, как иногда делают некоторые либеральные про- | 
_  “  фессора: все, мол, люди равны; по Канту человеческая личность— . 
_ самоцель; Христос учил, что несть эллины, ни иудей и т. д. (ср., . 
напр., у Хвостова: „Весьма вероятно; что... правда на стороне _ 
уе защитников равенства людей“... Теория исторического процесса, 
и стр. 247). Ибо стремиться к равенству людей—это не то, что. 
признавать одинаковость их свойств. Да и стремятся-то ведь к 
тому, чего нет. Иначе это бы называлось ломиться в открытую 
дверь. Нас сейчас вовсе не интересует вопрос: к чему. ‘надо 
стремиться? Нас интересует вопрос: есть разница завду ВА 
турным и всяким иным уровнем белых и черных, в общем, в. 
пелом, в большом масштабе? Есть, безусловно. Сейчас. бе 
лые“ стоят выше. Но что это доказывает? То, что теперь 
так называемые расы поменялись местами. ео 
А это есть опровержение ' расовой теории! В самом де-_ 
ле, р она сводит все к свойствам рас, к извечной их „при- : 
роде“. Если бы это было так, то эта ` „природа“ давала бы | 
себя знать во все периоды истории. Что же отсюда вытека-. 
ет? Отсюда`вытекает то, что эта ‹амая „природа“ постоянно. 
меняется в зависимости от условий существования данной »расы“. . 
А эти условия и определяются не чем иным, как соотношением _ 


у 
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Таким образом расовая теория ни в малой степени не объяс- ое 

оняет условий общественного развития. Оказывается и здесь, - 
_ что анализ нужно начинать с движения производитель - 
ных сил, — 


”. 


‘ 


Относительно самого понятия расы и расовых делений гос- 
подствует среди ученых громаднейшая разноголосица. Так, 
напр., Топинар (цит. у Мечникова, 54) вполне резонно за- 
 мечает: „Термином „раса“ пользуются для совершенно посто- 
ронних целей. Говорят, напр., об индо-германской, латинской, 
немецкой, славянской, английской расах, хотя все эти терми- 
ны служат только для обозначения случайных аггрёгатов (об- 
разований) из самых разнообразных антропологических эле- 
ментов. В Азии народы были столько раз и столь радикально . 
перемешаны, что самая характеристическая для нее“раса нахо- 
дится, быть может, где-нибудь за Тихим океаном или около 

` пелярного круга. В Африке тот же самый нроцесс повторялся 
несколько раз. В Америке, где нечто подобное происходило уже 
в исторические времена, нельзя встретить первобытных рас, а. 
только результаты бесконечных смешений и скрещшиваний“. 
З Весьма убедительно замечает Э. Мейер: „Что касается... расы, 
| то, конечио, возможно, что человеческий род с самого начала 2$ 
выступил на сцену-в различных вариациях (видах) или’ весьма 
рано на них распался; по этому. вопросу мне кажется, что нет ^ 
| обоснованного суждения (5%еЪЁ ши Кеш Шей ги). Наоборот, 
$ ` вполне достоверно то, что все человеческие расы постоянно 
смешивались... что резкое разграничение между ними не уда- 
лось и вообще абсолютно невозможно, —типичный пример пред- 
ставляют племена долины Нила,—и что так называемый чистый 
расовый тип имеется только там, где племена находились бла- } 
годаря внешним обстоятельствам в искусственной изоляции, как, - 5 
напр., в Новой Гвинее и в Австралии. Однако, ничто- ровно о 
не оправдывает предположения, что здесь мы имеем природное, 
нервобытное и первоначальное ‚состояние человеческого рода; _ 
гораздо более вероятно, что эта однородность, наоборот, есть 
результат изоляции“... (1. с., 73). Проф. Р.Михельс(К. МеНе13.. 
\МИизсва шипа Ваззе в Сгап4ибз, 55. 98 Н.) ‘приводит ряд“ инте-1 : 
ресных' примеров, показывающих всю изменчивость так называе-] = _ 
мых расовых свойств в области труда. Напр., „весьма велика.выно- 5 
сливость китайских рабочих, иона делает их пригодными для но- 
ски’ тяжелых грузов. Отсюда широкое применение китайских - 
кули“. Ясно, однако, что „тяжести“, взваливаемые на кули, 
а обусловлены еще и полуколониальным рабством. Мегров счи- 
чают за плохих работников. Однако, сохранилась французская 
пословица: „Я работал, как негр“ (а? 4тауаЙ!6 сошше мп оёз- 
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‚с). Негры редко становились хозяевами. Но их 6 
белые и т. д. Еще интереснее примеры из области 
нальных различий“: „Когда в Германии проводились первые. 
железные дороги, один немецкий автор предостерегающе | го- Е 
ворил, что железные дороги не Имеют никакой ценности дляне- 
мецкого народного характера, так как, слава богу, этот характер. 
построен на {е5Нпа ее („спеши медленно“— латинская поговор- 
ка. Н. Б.); для пользования жел. дорогами нужен-де другой 
народ, другая жизнь, другой способ мышления. _Кант упрекал х. 
итальянцев за их узко практические склонности и за цветущее. 
состояние! банков. Теперь главенство этого явления нужно искать 
кое-где в другом месте“ и т.д. Михельс приходит к такому. 
абсолютно правильному заключению: «степень хозяйственной год- 
ности народа соответствует степени технической и морально- . 
интеллектуальной (умственной и нравственной) цивилизации, 
степени, которой он достиг к тому вне когда о нем о же 
сят суждение“ (101). з 
Наибольшее количество ое наболтали нбеавы ра-- 
совой теории вс время войны, которую они тоже стремились — 
объяснить борьбой рас, хотя полная абсурдность этого. была 
видна всякому не сошедшему с ума человеку (сербы воевали а 
болгарами, имея союзниками японцев и т. д.; англичане с. рус- 
скими против немнев и проч.). Наиболее талантливым предста- 
вителям расовой теории в социологии считается Г `умплович. 
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Он же: Капитализм. Н. Бухарин: Экономика переходного периода, глава — 
УТ. Ковом: Бе Э1е!ипе 4ег ТесБиЕ м 4ег Магхзсреп УачзсвазаиНавзииз = 
„Меце Гей“, 39. ]абгя, 2 Вапа, № 15). Роза Люксембург: „Накопление. 
капитала“ (о процессе воспроизводства). Каутский: Развитие. и  размно- 
жение в природе н в обществе. Он же: Еврейство и раса (бас ив ]а4еп-_ 


в 


` 
* 5 


— 


тм к к. рН; 1 &; З-0 


® 
ГЛАВА \М1. 


Равновесие между элементами общества. 


5, Связь различных общественных явлений. Постановка вопроса. $ 36. Ве- 
‚мода, ‘идеи. $ 37. Общественная техника и экономическая структура 
‚ $ 38. Надстройки нм их структура. 5$ 39. Общественная психология 
щественная идеология. $ 40. Идеологические процессы, как отдиффе- 
ния труд. $ 41. Значение надстроек. $ 42. Формирующие прин- 
общественной жизни. $ 43. Тины экономических структур и типы различ- 
ых обществ. $ 44. Противоречивый характер развития; внешнее и внутрен- 
у ы нее равновесие общества. 


5 35. ря различных общественных явлений. `Постанов- 
1 вопроса. Выше мы разобрали вопрос о равновесии между 
бществом и природой.. Мы видели, что это равновесие посто- 
но нарушается и постоянно восстанавливается, что здесь на- 
ино ‘противоречие, которое постоянно преодолевается и вновь 
озникает, и вновь преодолевается, —и что в этом заложена ос- 


р. 


дка. Нам необходимо теперь посмотреть на, так сказать, 
внутреннюю жизнь“ общества. 

Когда спрашивают о степени обшественного развития, очень 
часто мы слышим такие ответы: „Высота культурного развития 
пределяет-я количеством потребляемого мыла“; другие изме- 
яют эту высоту распространением грамотности, третьи—коли- 
ством газет, четвертые —техникой, пятые— развитием науки и 


книгу о крупной текстильной промышленности в России) 
инул даже положение, что степень культурности измеряется 
ером устройства отхожих мест. Таким образом от этих 
х, вплоть до самых возвышенных произведений чело- 
С кого духа, —все выдвигалось, как некий градусник, кото- 
ым можно измерять высоту общественного тия. : 
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причина общественного развития или общественного _ 


д. Один. немецкий профессор (Шульце-Геверниц; смотри. 


“г Би 
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Кто же прав здесь? Чей градусник < является де 
градусником? И откуда такое превеликое множе 
ответов на один и тот же вопрос? 

Если присмотреться к вышеприведенным ответам, то легко 
можно убедиться, что каждый из этих ответов более или менее 
правилен. Разве не растет действительно потребление мыла с 
ростом „культуры и цивилизации“? И разве не растет число га- 
зет? Или общественная техника? Или наука? Конечно, да. Ка- 
кое жё заключение можно отсюда сделать? То, что в каждое 
данное время общественные явления связаны друг с другом. 

Как—это вопрос другой, и мы скоро будем это разбирать. 
Но связанность их не подлежит никакому сомнению. И именно 
поэтому каждый из ответов, о которых мы говорили, был пра- 
вилен. Все равно, как возраст человека можно приблизительно 
определить или по складу и крепости костей, или по виду лица 
(его цвету, морщинкам, растительности и т. д.), или по хар: : 
теру мышления, или по языку,—точно так же и о степени ра 
вития общества можно судить на основании разных аж 
ибо один Из них связан с другим ис третьим и т. д. Если бы 

‚нам показали прекрасные произведения искусства или р 
научные системы, мы могли бы сказать, что и то, и другое” мог 
ли возникнуть лишь в развитом обществе. То же мы с 
бы, если бы обнаружили богатую и сложную технику. И в обоих 
случаях мы были бы, конечно, правы. ` К 

Эта связанность, взаимная обусловленность са- 
мых различных общественных явлений бросается в глаза. Стоит 

только задать себе ряд вопросов, чтобы убедиться в этом. а 
можно ли, например, чтобы сто лет тому назад. была. поэзия 
футуристов? Конечно, нет. Или, чтобы у эскимосов вб льд 
был ими изобретен беспроволочный. телеграф? _ Или, _ что 
современная наука по звездам предсказывала судьбу? Или, чтоб 
в средние века появился марксизм? Все это, разумеется, невоз- 
можно. Футуризм не мог появиться сто лет тому назад, пото 
му что тогда жизнь шла более ровно и тихо. А футуризм взро- 
шен на мостовых городов, с грохотом, шумом; трескотней,^ сре 
ди милитаристского лязга и развала буржуазной культуры. Эт 
‘поззия всеобщей тарарабумбии, которая не могла бы вырасть 
сто лет тому назад, как не мог бы вырасти репейник_ на не 
давно покрашекной крыше. Эскимосы во льдах не. “могли. 6 


ы 
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Е и зобрести. беспроволочного, телеграфа, так как у них нет уменья 
обращаться и с простым телеграфом. Современная наука не 
. станет заниматься такими пустяками, как гаданье на звездах, 


® так как уровень науки теперь отвергает эти веши. В средние 


века не мог появиться марксизм, так как и. пролетариата-то не 

было: неоткуда ‘было вырасти марксистской теории. А вот, 
° например, высокая тёхника, пролетариат, громадное количество 
газет, реклама грандиозных размеров, тресты, футуризм, аэро- 
_ планы, теория электронов, дивиденды Рокфеллера, стачки уг- 
Е. лекопов, коммунистические партии, лига наций, Третий Интер- 
национал, электрификация, миллионные армии, Ллойд-Джордж, 
_Ленин и т, д.— все это явно явдения одного времени, одной 
° эпохи. Точно так же, как явлениями одного и того же времени 
® (средних веков) являются, скажем, власть римского папы, убо- 
° гая сравнительно техника, крепостной труд крестьян, поповская 
_ наука (схоластика), поиски философского камня (которым: мож- 
° но из ерунды делать. золото и проч.), инквизиция, плохие до- 
_ роги, безграмотность, даже королей, деревенская община, кол- 
дуньи, цехи ремесленников, плохой латинский язык (на. нем го- 
ворили и писали ученые), рыцарские разбои и проч. Нельзя пе- 
‚ ресадить Ленина, Ллойд-Джорджа, Круппа в средние века, И, 
о наоборот, на Красной площади теперь нельзя увидать турнира 
‚ рыцарей, бьющихся на смерть ради дамских ны „Иные 
‘времена, иные птицы. Иные птицы—иные песни“. 

Итак, не подлежит никакому сомнению связанность обще- 
о‚ственных явлений, „приспособленность“ одних общественных 
° явлений к другим, другими словами, известное ‹фавновесие 

внутри общества ‘между его. элементами, между его составны- 
’ ми частями, между различными видами общественных явлений. 


Уже у О. Конта отмечено, что различные стороны обще- 

‚ ственной жизни в каждое данное время согласованы друг с 
пругом (так называемый сопзезиз). С большой резкостью это 
обстоятельство подчеркивает МаПег-Г.уег (ПО1е РБазеп Чек 
;> КиНог, 5. 344); „Как масштаб высоты культуры может 
ог. быть р сущности любая социологическая функция, любое 
° Культурное явление: напр., искусство, наука, мораль, хозяйство 
_ государственная организация, свобода индивидуума, философия, 
`социальное положение женщин ит, д., вплоть до потребления 
мыла и т. под. И было бы даже все равно, какой масштаб 
выбирать, если бы все культурные явления развивались ‘бы 


в 


ег друг к другу“. Один из новейших писате 
ченной СоБыАями германской буржуазии о. Ш пев нт 


пишет: „Кто знает, что между дифференциальным | 
(особая отрасль высшей математики. Н. Б.) и династическим я 
государственным принципом времен Людовика ХУ, между ан- | 
тичной государственной формой пблиса („пблис“ —государство- | 
город в древней Греции. Н. Б. и эвклидовой геометрией, между 
перспективой в западно-европейской живописи масляными крас. 
ками и преодолением пространства железными дорогами, теле- 
фоном и дальнобойными орудиями, между контрапунктной ин- 
струментальной музыкой и хозяйственной кредитной системой 
существует глубокая связь формы?“ Против такого сопоставле- 
ния, какое делает Шпенглер, можно спорить. Но нельзя спо- | 
рить против самой мысли о том, что разнороднейшие она. 
ные явления все же связаны между собой. 


$ 35. Вещи, люди, идеи. Мы определяли выше общество, 
как совокупность людей. В более широком смысле, однако, в 
общество входят также и вещи. Возьмите, например, тепереш- 
нее общество: все эти каменные громады городов, гигантские | 
сооружения, железные дороги, гавани, машины, дома и. те 
и прочее,—ведь все это  материально-технические „органы“ 
общества. Любая машина вие человеческого общества _ ТР 
ряет свое значение, как машина: она превращается _ просто в 


` кусок внешней природы, комбинацию частей стали, _дерева и. 


т. д..—больше ничего. ‚Представим себе, что затонул гигантский | 

океанский пароход, эта живая громадина, с „мощным двигателем, 

сотрясающим все чудовишное стальное тело пловучего дома, с 
тысячью всевозможных приспособлений, начиная от. ‘кухонных 
тряпок и кончая радиостанцией. Когда он лежит мертвым гру- 

зом на дне морском, вся его ` сложная конструкция. теряет 
общественное значение. На корпус будут налипать рако-_ 
вины, деревянные части обрастут водорослью, в каютах. посе- 
лятся крабы и т. д.; но пароход перестает быть пароходом, 
ибо он потерял уже свое общественное бытие, он выско-_ 
чил из общества, перестал быть его составной частью, пере- 
стал нести свою общественную службу, из обще ствен ной 
вещи превратился просто в вещь, как любая часть внешней | 
природы, не соприкасающаяся непосредственно с человеческим 


обществом. Техника — это не просто куски внешней природы: 


* > ее. ЗСТ 
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это удлиненные органы общества, это общественная тех- 
ника. Поэтому мы можем говорить об обществе в более ши- 
роком смысле, чем говорили раньше. Тогда в него войдут и 
вещи в их „общественном бытии“, т.-е. прежде всего техни- 
ческая система общества. Это есть материально-вещественная 
часть общества, его вещественный трудовой аппарат. Стро- 
го говоря, вещи вовсе не исчерпываются средствами производ- 
ства и даже могут иметь к производству весьма отдаленное 
отношение (если не считать того, что сами они иногда бывают 
продуктами материального производства): сюда относятся, на- 
_ пример, книги, карты, диаграммы, музеи, картинные галлереи, 
библиотеки, астрономические обсерватории, метеорологические 
станции (везде речь идет о материально вещественной их ча- 
сти), лаборатории, измерительные приборы, всевозможные теле- 
_скопы и микроскопы, колбы, реторты и так далее и тому по- 
‘добное. Все эти вещи не относятся непосредственно к процес- 
су материального производства и, следовательно, не входят в 
общественную технику, не принадлежат к составу материаль- 
‘ных производительных сил. Тем не менее всякому понятна их 
‘роль; они тоже не просто куски внешней природы; они тоже 
‘имеют „общественное бытие“; они, следовательно, тоже входят 
в ‘понятие общества в том его более широком значении, о ко- 
‘тором мы говорили выше. ` 
— Из М главы мы знаем, что общество представляет. из себя 
вкистему объединенных людей. Теперь мы видим, что сюда 
вкраплены и вещи. Но в более узком смысле слова под обще- 
вом все же разумеются люди, и притом не простая их куча, 
а связная система. Мы рассматривали этих людей в первую 
очередь, как работающие материальные тела. Таким образом, 
выяснили, что общество есть прежде всего трудовая орга- 
я, трудовая система, людской трудовой аппарат. Но 
отлично знаем, что люди—это ‘не просто физические тела: 
они думают, чувствуют, желают, ставят себе цели и постоян- 
но обмениваются своими мыслями и желаниями. Отношения 
ежду людьми это не только материально-трудовые отноше- 
ия; это ‘и отношения психические, „духовные“; и общество 
производит ведь це только материальные предметы: оно про- 
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но и идеи. А раз эти идеи произведены, они` 
целые системы идей, ы 


. 
а стве: вещи, людей, идеи. Конечно, нелепо думать, что это ка- 
ч кие-то совершенно самостоятельные элементы; всякий- сообра- 
Ен зит, что не было бы людей,—не было бы идей, что’ ‘идеи живут 
.. . только в людях, а не плавают в пространстве, как ‘масло в 
. воде. Но из этого не следует, что мы не можем их ‚различать. 
И точно также ясно, что между всеми этими элементами Е 
но быть известное равновесие. Грубо, _ приблизительно 
говоря: общество не могло бы существовать, если 
бы строй вещей, строй людей и строй идей не со- 
ответствовали бы друг другу. Но это нужно, о, 
доказать гораздо более подробно. Тогда мы поймем и ту связь 
явлений, которая всякому бросается в глаза и о которой | рой м 
говорили в предыдушем параграфе. ыы И рн 
$ 37. Общественная техника и экономическая с 
общества. Мы уже доказали в предыдущем, что при. 
нии общественных явлений нужно исходить из общ ных, 
материальных производительных сил, из общественной техни 
’ ки, из системы орудий труда. Нам нужно теперь сделать не- 
_которые дополнения к тому, что было уже сказано. выше. 
гда мы говорим об общественной технике, то под этим н 


ода не одно какое- ви орудие и ие а 


стве, в разных местах, нов опреде ленном, пор 
бросаны станки и двигатели, инструменты и аппараты, 
и сложные орудия. Во одних местах они сидят. 
гнездами (напр., в центрах крупной промышленно 
местах другие орудия -разбросаны. Но в каз 
момент, раз. люди связаны трудовой связью, раз-у нах 
‚общество, по существу дела связаны между собою ив. | 


какой-нибудь тип.юрудий: в теперешнее время ре: 
параты —раньше ручные орудия; позднее значение ‚аппарато 


автоматически действующих машин возрастет еще. более.) 2 


_ гими словами: мы ‘можем рассматривать общественную технику — $ 
_как нечто: целое, где каждая из частей в данный момент ь 
общественно-необходима. В чем выражается этот факт? Поче- 4 
му мы, действительно, можем рассматривать общественную тех- `, 
нику, как целое? -В чем сказывается это единство всех ча- 
стей технической систёмы общества? 

_ Длят того, чтобы, по возможности, яснее представить себе это, 
предположим, что в”один прекрасный день, ну, хоть’ в совре- 

® менной Германии, взяты чудом на небо все машины, служащие 
для добычи каменного угля. Что бы получилось? Всякий_ пой- 
мет: это означало бы остановку почти всей промышленности. 

Нечем было бы топить фабрики и заводы; все машины и ин- 

_ струменты на этих. фабриках тоже остановились бы, то-есть. 

выпали бы из производственного процесса. Техника в одной 

области повлияла таким образом на технику почти во всех 
других областях. А это и значит, что на `самом деле не 

по в нашем мышлении, ‘а объективно, реально, все „техни- 

ки“ отдельных производственных отраслей образуют нечто це- ь 

лое, единую общественную технику. Общественная 

техника, как мы уже говорили, не куча отдельных орудий тру- 

‘да, а их связная система. Это значит, что от каждой ча- 

сти этой системы зависят все остальные. Это значит также, 

‘что в каждый данный момент различные части этой техники 

‘связаны определенной пропорцией, определенным отношением. . 

_ Если на отдельной фабрике на столько-то станков нужно столь- 

`ко- то веретен, столько-то рабочих и т. д., то и во всем обще- 

‘стве ‘при более` или менее нормальном ходе общественного вос- 

1 ‚ производства на определянное количество доменных уечей при- 

_ходится определенное количество машин и механических орудий, 

определенное количество средств ‘производства и в металлур- 

гической, и в текстильной, и в химической, и во всякой другой 

‘индустрии. Правда, тут нет такой точной определенности, 

как на Е фабрике, но все же между „техническими : 

_ системами“ отдельных отраслей производства существует неко- 


И 


ОРГ 


об имелось на "фабрике в десять раз больше веретен, чем ох 
ужно. Но так же немыслимо, чтобы произвбдство угля было 


О о 


Е 


в десять’ раз больше необходимого, и что машин и  приспосо- 


_ блений, добывающих уголь, в десять раз больше, чем это нуж- 


но для обслуживания других отраслей производства. Точно так 
же, как между отраслями производства имеется определенная 
связь и определенная пропорциональность, так и в обществен- 
ной технике между ее частями есть определенная связь и опре- 
деленная пропорциональность этих частей. Это обстоятельство 
и делает из простой суммы орудий, машин, инструментов и 
проч. систему общественной техники. 

Если это так, тогда понятно и следующее: всякая данная 
система общественной техники обределяет 
собой и систему трудовых отн ‚ между 
людьми. . 

В самом деле, может ли быть так, что техническая система 
общества, строй его орудий— одни, а строй людских. отноше- 
ний— совсем другой’ Может ли быть, например, так, что тех- 
ническая система общества, это машинная техника, а произ- 
водственные, трудовые отношения— это отношения ремеслен- 
ников, работающих вручную? Ясно, что этого быть не может. 
Если общество существует, то должно быть определенное рав- 
новесие между его техникой и его экономикой, то-есть между 
совокупностью его орудий труда и его трудовой организацией, 


‚между его производительным вещественным а и. 


его производительным людским аппаратом. °_ : 
Приведем для пояснения пример. Возьмем и сравним так 
называемое „античное общество“ с современным капиталистиче- 


`ским. Начнем с техники. А, Нейбургер (Аеи Ме! Би. 


уег: „О!е» ТесЬо 4ез АНемитз“. УоюЧапаег Уец. Гера, 
1919), который склонен скорее преувеличивать, чем. преумень- 
шать значение античной ик пишет: „Аристотель в. 
своих „Проблемах механики“ дает нам перечисление употребляв- 
шихся древними (технических) вспомогательных средств. В ка- 

честве таковых он называет рычаг с противовесом у колодца- 
журавля (71е Бгиппеп), равноплечные весы (з]есрагпихе \/азе. 
безмен (ЭсВпе!масе), клещи, клин, топор, ворот, вал, колес 
телеги, ролик, блок, шкив, пращу, руль, равно как и вращатель- 
ные колеса из меди или железа с различным направление’ 
вращения, под которыми нужно, по всей воре р 
умевать зубчатые колеса“ ‚ (стр. 206). | 


> ых. 


_ Это самые элементарные технические приспособления, иначе = = 
_ называемые „простыми машинами“ (рычаг, наклонная плоскость, ^ 
клин, ролик). Ясно, что на этом далеко не уедешь. Это нахо- — 
- дит свое выражение и в переработке металлов. Вполне по-. 
_ нятно, что лишь металлический остов производительных сил 
‘создает впервые прочную основу` для их развития. Однако, 
из металлов здесь перерабатывается в первую очередь зо- 
лото; большая часть металла вообще идет на изготовление 
предметов непроизводительного потребления. Исключение пред- 3 
` ставляет лишь кузнечное дело, где производились довольно 
примитивные орудия путем употребления молота, наковальни, и 
` щипцов, клещей, напильника и прочих несложных инструмен- х 
° тов (изготовлялись по преимуществу топоры, молотки, мотыги, < 
подковы, гвозди, цепочки, вилы, лопаты, `ложки и проч.); литье ее. 
шло, главным образом, для изготовления статуй и прочих не- 
_ производительных кок даром, как мы уже знаем, Ви- 
`трувий определял „машину“, как „деревянное приспосо- 
бление“. н: 
„Целые ‘столетия техника застывала на одном уровне%, го- о 
ворит Сальвиоли (За[у!011: „Оег КарНайзтиз на А№е#ит“, 
5. 101), разумея под этим, конечно, не абсолютный застой = 5 
а относительно медленное развитие античной техники. ая 
_ Такая техника определяла собою и тип работника, его - 
трудовую квалификацию, а равно и трудовые ие про- у 
изводственные этношения. - а 
_Тип работника на основе такой техники мог быть лишь с 
один: тип ручного, ремесленного работника. Кузнецы, плотники, 
каменщики, ткачи, золотых дел мастера, рудокопы, тележники, — — 
шорники, ‘шорники-седельники, токари, серебряники, гончары, — 
красильщики, кожевники, стекольшики, слесаря и т. д. ит. п.,— — 
вот тип производительного работника (см. Сиз#ауе С|о{2: = 
„Ге фтауай Чапз [а Стёсе апс!еппе“. Ее! х А|сар. 1920, р. р. — 
265—276; Раш! Гои{$: [е ЧауаЙ Чапз [е топ4е готат. 1912, 
р. р. 234—244). Таким образом общественная техника обусло- - 
о вливала качество живой рабочей машины, т.-е. тип работ = 
7% ника, его трудовую „квалификацию“. Но эта же техника об- 
условливала и отношения между работающими людьми. .. 
В самом деле, уже из того, что мы видим здесь определенные — 
_ виды работников, ясно, что перед нами есть распадение про- — 


о зай Раса 


35 


изводства на ряд отраслей, из которых в казедо произво 
только один вид работы. Это есть разделение труда. ы 


Чем обусловливалось это разделение труда?’ Явно: налич- — 


ностью соответствующих орудий труда. Но и форма ^ 


этого разделения‘ труда тоже была. определенной; „Разделение = 


труда не позволяет здесь привести к таким > последствиям, 
как в современных обществах, потому что здесь оно не `явля- 
ется функцией машинизма, Онс знаменует здесь не режим 


чуждо крупное производство, он никогда не ‘выходил за пре- $ 
делы ремесла“ (За|уло|1, |. с., 131). Вот вам и другая. форма 
трудовых, производственных отношений; которая: тоже, как мы 
видим, опирается на технику. Даже когда речь идет о колос- 


сальном сооружении, то часто оно выполняется. ремесленным хе 


громадных фабрик (4е отапдез изтез), а мелкую и ‘среднюю 
промышленность“... (бое, |. с., 275). „Древнему миру было Га 


путем. Так, при постройке одного из водопроводов в Риме 


правительство заключало контракт с тремя тысячами (|) масте- 
И 
ров-каменшиков; они работали сами со своими ‘рабами (ЗЫ 4еть 
139). Там же, где производство было . сравнительно крупных 
размеров, оно могло существовать при такой технике `лишь 


_ фри употреблении внеэкономической силы: так было © рабским. 


трудом, когда целые армии рабов ввозились после победонос- 
ных войн, распродавались и наполняли собой имения и кре- 
постные мастерские (егоаз Ща). При другой технике. рабский — 


ыы труд был бы невозможен: рабы портят слона ‘машины, и 
< рабский труд не окупается. Значит даже такое явление, как 


. условиях, орудиями общественного труда. Или возьмем такой 
° вопрос. Известно, что, несмотря на довольно значительное 
развитие торгов о-капиталистических отношений, в. общем 
и целом хозяйство древнего мира было натуральным: хозяйством. 
Люди не стояли в тесном экономическом общении: обмен _ 
‘был гораздо менее ‘развит, чем в наше время; очень. многое 
производилось в крупных имениях (латифундиях) и в их ка- 
торжных мастерских для собственного употребления. Это, ведь. 
тоже определенный строй’ труда, тоже вид производственных 
отношений. И опять-таки ясно, чем он объясняется: он ‘объясня- 
_ ется слабым развитием производительных сил, слабостью. тех. 
° ники. Производство при такой технике не могло > выбрасывать | 


* 


труд вывезенных- рабов, объясняется, в данных” исторических с: 


массы излишков. Словом, мы видим, что отношения между 
людьми в трудовом ‘процессе определяются высотой техниче- 
_ ского развития: античная экономика, так сказать, п рилажена. 
_ к античной технике. я 
Сравним теперь с этим капиталистическое общество. Прежде 
всего, его техника. Для того, чтобы ‘бросить на нее общий 
° взгляд, достаточно просмотреть список’ некоторых отраслей 
) ‘производства. Мы. берем только две группы: постройка машин, 
инструментов и. аппаратов — раз; электротехническая ин- 
дустрия—два. Получаем такую картину: 


ах |, Производство машин, инструментов и ‘аппаратов. 


= 2) Силовые машины. 
| 1. Локомотивы. 
Е. - 2. Локомобили. 
- (3. Другие силовые-машины. 
ть. Рабочие машины вообще. 
$. Машины для _ ооравохви ‘металлов, дерева, камня и других ма- 
териалов. . 
2. Насосы. Е ы 
23: Подъемные краны и транспортные машины. 
_ 4. Прочие машины. . } х 
ВН с) Рабочие машины в особых отраслях. р 
Е = .1. Прядильные машины. 
- ^ ^_ 2. Сельско-хозяйственные машины. 
3. Специальные машины по добыче сырья. 
4. Специальные машины для оружейной и муниционной индустрии. 
_— 5. Специальные машины для изготовления тонких фабрикатов. р 
сб. Производство машин различного рода» 
зая _ а) Мастерские по починке машин. 
ро. я ^^ Котлы, аппараты и инвентарь, 


их -1. Паровые котлы. \ | 

| 2. Котлы, аппараты ‘и инвентарь для специальных бтраслей (за 
РЬ исключением рабочих машин). 

и 9 Инструменты для машин и ‘машинные части. 5% я 
° С Инструменты для машин. ` > А 
ту - 2. Машинные части. АЕ . 29 
” 8) Постройка мельниц. 


Е. В а и постройка корабельных машин. 
}) Строение ‘воздушных кораблей и летательных аппаратов и их частей 
К) Газовые предохранители. ` з: : В 
_№ Производство средств передвижения, + : 
1. Велосипеды и их части. 
гсм”. 2. Моторы. 
- 3. Строительство ж/д. вагонов. 
о 14; Постройка_ телег и экипажей. 


воздушных. | 2 
т) Производство часов и их частей. . | 
п) Производство музыкальных инструментов. Е Е 
_ 0) Оптические и тонкие механические изделия, а также ‘изг тов) 
к зоологических и В Зое прораеа ы 


й 


1. Изготовление оптических и тонких механических Ин 

а равно и фотографических аппаратов. , к 
2. Изготовление хирургических инструментов и ‘аппаратов. _ к 
3. Изготовление зоологических и микроскопических анпаратов.. 

р) Ивготовление колпачков и ламп (кроме тех, м относятся к 
электротехнике). : 


Ц. Электротехническая индустрия. 


а) Производство динамомашин и электромоторов» ^ = = 
ь) ы аккумуляторов и элементов. ы 
с) за кабелей и изолиров. проволоки. я 
; 9) г. электрических измерительных. приборов, счетчиков и. 


часов. 
е) Производство электрических аппаратов и установленного. инвентаря. 
ламп и прожекторов. В, 


” ” 


>) й у медицинских приспособлений. 

В) > аппаратов слабого .тока. Бх р 

В) „ олектрических изоляционных приборов. д 

к) . » изделий крупными фирмами. | } 


1 Починочные мастерские для электротехнических ый всякого 
ода. (Кидо# Меегмаг+К. Ешейцих ш фе о 
ела. Сиз{ау Е1зсрег. 1920. 5. 43—44. х. 


5 - Стоит только сравнить этот список с „машинами“ ть о ‘кото- 
‘рых упоминает Аристотель или Витрувий, чтобы понять _гро- 
мадную разницу между техникой античного общества. и техни- 
кой общества капиталистического. Но точно так же, как ‚антич- 
-ная техника определяла собой античную экономику, ‘точно 
так же капиталистическая техника определяет собою капитали-_ 
стическую, современную экономику. Если бы можно. ‘было 
подсчитать все население, скажем, старого Рима и `современ- 

ного Берлина или Лондона и разделить это население по про- 
- фессиям, по роду занятий, тогда ясной стала бы глубокая 
пропасть, которая отделяет нас от „древности“. Теперь. мы 

найдем (в зависимости от машинной техники. стоящих) 
^ работников, которых там вовсе не было. Вместо. ремесленни- 
_ ков (каких- -нибудь {аЪ {еггаги)*) мы найдем у нас электро- 
о техников, монтеров, установщиков, механиков, котельшиков, 
_токарей по металлу, фрезеровщиков, оптиков, наборщиков, 
_^итографов, железнодорожников, машинистов, шофферов, мо- 
Чо цев у парового молота, рабочих при жнейках, косил- 
_ ках, сноповязалках, паровом плуге, инженеров: электротехников, 
ею, р ВиАлисто по паровым котлам, в на 


3 Ремесленные рабочие 1 по железу. 


— 


даж‹ по названию вовсе не было, потому что не было даже 
соответствующих отраслей производства и не было соответ- 
ствующих орудий труда. Но если мы перейдем к такого 


`рода работникам, которые имеют то же название и работают 


в. области, которая существовала и раньше, то и то у нас 
будет Федот, да не тот. В самом деле, что общего между 
современным ткачом, работающим на крупной текстильной 


` фабрике и ремесленником или рабом античной Греции или 


Рима? То был совсем другой человек, который так же-ловко 
чувствовал бы себя на современной ткацкой фабрике, как 
Юлий Цезарь в вагоне нью-йоркской подземной железной до- 
роги. У нас другие рабочие силы другой трудовой ква- 


- лификации. Наши рабочие силы суть продукты иной техники, 


к которой они и приспособлены. 
Выше мы заметили, что теперь есть бесчисленное множество 


‚ отраслей производства, которых раньше не было. Это прежде 


всего значит, что в капиталистическом обществе существует 
совсем другое. разделение общественного труда. А разделение 
общественного труда есть одно из основных производствен- 
ных отношений. На чем основано современное разделение 
труда? Нетрудно видеть, что оно определяется современ- 
ными орудиями труда, характером, видом, сочетанием машин 
и орудий, т.-е. технической системой капиталистического обще- 
ства. Посмотрим на форму современного предприятия. Это 
есть крупная фабрика. Это не мелкая производственная 
единица, не хозяйство ремесленника, даже не домашнее хо- 
зяйство владельца латифундии. Это — огромная организация, 
включающая в свой строй тысячи людей, расположенных в 
определенном порядке, по определенным местам, выполняющих 
строго определенный вид работы. Если мы возьмем, так ска- 
зать, образец капиталистического предприятия, напр., автомо- 
бильную фабрику Форда в Детройте (Сев. Америка), то нам 
сразу бросится в глаза ее специфически: (особливо) современ- 
вый вид. Точное разделение труда; машинный его характер; 
автоматический характер машин и контроль над ними со сто- 

роны рабочих; строгая последовательность операций ит. д. 
На движущихся платформах лежат части продукта. Стоящие 
у своих машин и орудий рабочие разных сортов и разной ква- 


`лификации во-время проделывают свою операцию над „про- 
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„Персонал“ следит за общим ходом работ. Все пост 
часах, на ОС Это разделение труда и его `»научная. ` 


организация“ по системе Тейлора. Такая фабрика. тоже, если — 
мы рассматриваем ее людской строй, т.-е. отношения между — 
людьми, есть производственное отношение. и `опять- ао 
таки, чем определяется расположение людей? Чем. определяются. 
их отношения друг к другу? Техникой, системой 1 машин, 
их сочетанием, организацией роществОВ 


рата фабрики. ей 


оу 
„Наиболее решающим фактором организации | 
труда _ надо признать современное ` развитие _ 
техники... Машина на заводе не одна. Машины разбиты | 
на группы. Они спаяны родством или’ последовательноствю = 
операций. Переход работы со станка’ на станок, заводский _ 
транспорт ... предстоят перед техническими руководителями, - 
как величина, подлежащая учету и сужению. План. цехов, рас-_ 
планировка станков и всех рабочих мест, генеральный и. бул Р 
ничный транспорт точно также регламентируется, автоматизи-_ 
руется, нормализируется :.. и постепенно йревращается в тонко — 
рассчитанную машину управлений предприятием... В общей сис- 
теме этого движения вещей передвижение чело: 
века и его воздействие на других тоже оказалосв,.. | 
часто определяющим оазисом... Явилась система ик 
администрирования“ (А. Гасте в. Наши задачи. „Организация — 
Труда“. Ежемесячник Института Труда, № 1, М. 


крупных металлических заводов, перечасавй цехи. 
водов: механический, электрический, кузнечный, льны! 
литейный, сталелитейный, чугунолитейный, железо стале-п 
катный, термическая обработка металлов, мартеновские 
печи, печи Сименса, тигельный, лафетный, химический, 
вообделочный, строительный, вспомогательный. На Путило 
ском заводе в 1914—1916 г.г. были следующие категории — 
рабочих: слесаря, токаря, фрезеровшики, строрааваь дол-_ 
бежники, сверловщики, клепальщики,. чеканщики, © 
кузнецы, молотобойцы, прессовщики, шишельвики, кс 
т старшие на печах, вальповщики, машинисты, ‚обрубщики, Е 
3 ` ники, формовщики, вагранщики, обойщики, столяры, . плотники, 3% 
маляры, медники, жестяники, кабельщики, чернорабочие-муж-_ 
чины, чернорабочие-женщины (см. „Вестник Металлиста“, СТ 
1917, стр. 13). Уже многие названия показывают, что `дан-_ 
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° ный вид работы связан © определенным орудием, машиной, | 
т инструментом. При определенном сочетании этих. 
- ©), орудий труда, их распланировке на ‘предпри- 
ятии имеется и такая`же определенная распла- 
нировка людей. Второе определяется первым. 


» 


Таким образом производственные отношения крупного 
‘производства определяются техникой. И точно так же, 
как из техники ИО Греции и Рима вытекали производствен- 
ные отношения, свойственные мелкому и среднему производ- 
ству, точно так же из современной техники вытекают отноше: 
ния крупного производства. Между общественной техникой и’. 
общественной экономикой имеется и тут и там относительное 
равновесие. | Я 

Наконен, мы видели, что слабость техники античного мира 
приводила к слабости обмена, к тому, что хозяйство носило 

’ преимущественно натуральный характер: связи между 

хозяйствами были очень неплотными. Это ‘тоже определенные 

производственные -отношеёния. Наоборот, современная капита- 
листическая техника позволязт` выбрасывать огромные массы 
- продуктов. Да и разделение труда приводит к тому, что все 
’ производство рассчитано на рынок: не носит же фабрикант под- 
тяжек сам, миллионы этих подтяжек, которые выбрасывает его 
`фабрика! Таким образом и производственные отношения то-. 
варного хозяйства оказываются следствием соответствую- 
лцей техники. 

Мы подходили к вопросу с разных сторон: во-первых, какие 
есть рабочие силы; во- вторых, какое разделение труда между 
ними; в-третьих, какой размер производства, т.-е. в каких мер- 
ках, в каких масштабах организованы люди в отдельных хо- 

. зяйствах; в-четвертых, какие отношения существуют между 
‘этими отдельными хозяйствами. И всюду; на примере _ двух 
разных обшеств (античного й современного) мы пришли к вы-. 
Е воду, что сочетания орудий труда, о.бщественная = 
4 ° техника определяет собой сочетания отноше- 
з ния людей, т.-е. общественную экономику. Однако, т 

все это составляет лишь одну сторону, одну часть производ-_ й 

ственных отношений. Теперь нам нужно остановиться на другом‘. 
` чрезвычайно большом и чрезвычайно существенном вопроёе, 
а именно на вопросе” об общественных классах. 


. 
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Подробно нам придется говорить об этом ниже. Здмы же ‘нужно 
рассмотреть его с точки зрения производственных отношений. 
Когда мы рассматриваем отношения людей в производствен- 
ном процессе, то мы почти везде (за исключением так назы- 
ваемого первобытного коммунизма) открываем, что люди груп- 
пируются так, что одна группа стоит не рядом, а над другой. 
Возьмем отношения при_ „крепостном. праве“. Помещики—под 
ними управляющие, бурмистры, приказчики,—под ними, в свою. 
_ очередь, крестьяне. Возьмем капиталистические отношения про- 
изводства. И тут мы увидим, что люди в процессе труда де- 
лятся не только на литейщиков, монтеров, железнодорожни-_ 
ков, табачников и т. д., которые; несмотря на -разнообразие _ 
своих занятий, все же работают по одному типу, стоят „на 
одной ноге“ в производстве. Мы увидим здесь тоже, что одна _ 
группа людей стоит в процессе труда над другой: над рабо- 
чими — служащие (средний технический персонал: мастера, ин”. 
женеры, техники, агрономы и т. д.); над служащими—высшие 
служащие (управляющие, директора); над ними—так называе- 
мые владельцы предприятий, капиталисты, высшие командиры 
и верховные распорядители судьбами производственного про- 
цесса. Возьмем, наконец, латифундию ` римского помещика-бо- 
гача: тут тоже Целая лестница людей; на низшей ступени ‘рабы _ 
(„говорящие орудия“, тзтитеп!а уосайа, как ие. называли рим- 
ляне в отличие от „орудий полуговорящих“, то-есть мы- 
чащего скота, и от „орудий немых“, то-есть вешей); за ра- 
бами идут погонщики рабов, надсмотрщики и т. 4+; далее 
управляющие; наконец, сам владелец латифундии и его почтен- 
ное ‘семейство (жена обычно стояла во главе некоторых. д0- 
машних работ). И слепой увидит, что здесь на-лицо разного 
типа отношения между трудящимися людьми. Все перечислен- 
ные’ лица принимают то или иное участие в процессе труда 
и состоят поэтому в известных отношениях друг к другу. При 
этом всех их нужно подразделить на разного рода группы: 
можно разделить их по специальностям, можно их подразде- 
лить по профессиям, можно их подразделить по классам. 
Когда мы делим их по профессиям или по специальностям, 
`у нас получатся кузнецы, слесаря, токари и проч.; затем, ска- 
жем, инженеры-химики, инженеры-механики, инженеры-специа- 
листы по паровым котлам, или по обработке волокнистых ве-. 
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тв, или по паровозам и проч. Но ясно видно, что слесарь, 
окарь, машинист, грузчик—это одна статья; инженер, агроном 
т. д.—нечто уже другое; а капиталист, распоряжающийся 
всем и вся,—это уже нечто совсем другое. За одну скобку 
всех этих людей не поставишь, Всякий заметит, что при всем 
различии в труде слесаря, токаря, наборщика — все же они 
относятся друг к другу в процессе общего труда по-одному; 
а слесарь и инженер— по-другому; слесарь и капиталист — со- 
‘всеми абсолютно по-другому. Больше того, ясно заметно и 
т еще что: слесарь, токарь, наборщик— все, вместе и порознь, 
тоят в одинаковых отношениях ко всем инженерам и в оди- 
наковых, еще более далеких, отношениях, ко всем верховным 
‚распорядителям, командирам производства, „капитанам про- 
ышленности“, капиталистам. Здесь на-лицо крупнейшие разли- 
йя в производственной роли, в производственном значении, 
типе, в характере отношений между людьми: капиталист на 
фабрике перемещает и расставляет рабочих так же, как он 
расставляет вещи-—орудия; рабочие отнюдь не „расставляют“ 
‘капиталистов (пока речь идет о капиталистическом строе, конеч 
0): они „расставляются“ этими капиталистами, Здесь от- 
ношение господства—подчинения(„НегтзсраНз-ипКпесрзсва# {5- 
ме &т15$“, как говорит Маркс), „команда капитала“ ' („Кот- 
ты 4ез Карйа|5“). Вот эта совершенно различная роль в 
‘прЪцессе производства и есть основание для деления людей 
‘на различные общественные классы. 
° Здесь мы должны обратить внимание на один очень важный 
‘факт. Мы знаем уже из предыдущего, что в процесс обще- 
ственного воспроизводства входит и процесс распределения. 
Процесс распределения есть, так сказать, обратная сторона 
процесса общественного производства. Что же такое процесс 
распределения, если его рассмотреть более подробно? И как 
н связан с процессом производства? 
Маркс пишет об этом следующее (ЕпЦеНипя 2и ешег Кнак. 
Чек РойзсЬеп ОеКополме): „Распределение (ОузиБий оп) в 
вульгарном (простецком) понимании представляется, как распре- 
деление продуктов; более того, как нечто отдаленное от про- 
изводства и как бы самостоятельное по отношению к нему. 
Но раньше, чем распределение является распределением про- 
дуктов, оно является, во-первых, распределением орудий 
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` производства (4ег РгофаКбовзиз 
что является дальнейшим определением: 
распределением членов общес: 
видами производства (соподчинение ин 
ным производственным отношениям). Рас 
есть, явным образом, разультат этого. 
само включено в процесс производства 
ЧаКбопзргогеззез зезЁ етБест@еп 80 


у абстракция; наоборот, вместе с этим расп 
щим момент (в смысле элемент. Н.-Б.) прои 
ление продуктов дано само собой“ (курсив 
Эти положения Маркса нужно разобрать. | 

Мы видим прежде всего, что про цесс 
продуктов определяет собой проц 
ления продуктов. Если, например, пре 
в независимых, отдельных хозяйствах (в. та 
стических предприятиях или отдёльными о 
же время В.каждом хозяйстве уже пройзво, 
| для него нужно, а какой-нибудь ии > = 


молотки, шипцы и т. д.), тогда ре что р: 
дукта будет итти путем обмена. Люди, ве 
не могут одеваться в эти замки или есть. 
люди, производящие хлеб, не могут за 
амбар с мукой, им нужен замок и ключи. 
бежно будут меняться, торговать. Значит. 
5 произведенных в обществе продуктов будет и: 
Из того, как производят, вытекает и 

ляют продукт. Распределение продукта. 


Однако, само производство включает в. 
„распределения“: во-первых, распределение л 

` щение в процессе производства, в связи с их 

а в производственном процессе (об этом мы, гл 
говорили в данном параграфе); _ ы 
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производства между этими людьми. 
к 

два. „распределения“ входят в число составных м 
исдотье, или, как говорил Маркс, „включены“ в 


спределение и", Эти „распределенные“, т.-е. определен- 
образом расставленные в производстве люди, делятся, как 
‘видели, на классы, при чем основанием этого деления 
нется различная роль в процессе производства. Но посмот- 
| Вместе с этим различным „распределением людей“, 
К ‚этой различной ‘ролью этих людей в производстве 
на и распределение средств труда: капиталист, 
лен, латифундии, помещик имеют в своем распоряжении 
= труда (фабрику и машины, имение и каторжные 
стерские, землю ‘и постройки) в то время, как рабочий ни- 
к ких средств производства не имеет, кроме’ своей рабочей 
пы, раб не может распоряжаться даже своим собственным 
лом, а крепостной крестьянин тоже ушел недалеко от этого. 
и ‘видим таким образом, что’ различная роль классов в про- 
эдстве опирается на распределение между ними 
| к. производства. В лондонской газете „Народ“ 
№ № от би 20 августа 1859 г.) Энгельс, давая отзыв о книге 
са „К критике политической экономии“, писал: „Полити- 
я экономйя говорит не о вещах, а об отношениях между 
, ьми, в последней инстанции об отношении между клас- 
у ‚и; эти же отношения всегда связаны с вещами и 
едставляются, как веши“, Что это значит? Поясним 
ть-таки ‹ примером. Возьмем самые обычные отношения 
} ов капиталистического общества, отношения между капи- 
Мистами и рабочими. С какой „вещью“ они связаны? Да с 
|ы что имеется в руках капиталистов, с теми средствами 
ро зводства, которые имеются в распоряжении капиталистов 
которых абсолютно нет у рабочих. Эти средства производ- 
в служат для капиталистов орудием. выкачки прибыли, сред- 
вом эксплоатации рабочего класса. Это не просто вещи, а 
г и в особом общественном значении. В каком? В том, что 
и служат здесь ‚не только средством производства, но и 
Ен эксплоатации наемного рабочего. Другими словами, 
й „вещи“ выражено отношение между классами, или, как 
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говорит Энгельс, эти отношения между 
вещам. В нашем примере это есть капитал. 
Итак, особый вид производственных от! 
состоит в отношениях между класе ами, ` © 
личной ролью этих групп людей в производ 
и распределением между ними средств. производства, Расп 
деление продуктов целиком этим дано. то 
Почему капиталист получает прибыль? ие что 
средства производства; потому, что он кацичалиет, 
Классовые производственные отношения, т,- { 
связанные с различным распределением средств Мы д 
имеют особенно важное значениев. ‘общ е ет 
Они-то и определяют собою, в первую  очере, 
вид этого общества, его строение, или, как э' 
называл Маркс, его экономическую _ ий 
Производственные отношения, как видит теперь всякий, ч 
вычайно разнообразны и многосложны. Если вспомнить ‹ 
что распределение продуктов мы рассматриваем, 1 
воспроизводства, тогда будет тем самым понятно, ' 


в процессе распределения. Этих отношений. тоже в. 
и превеликое множество. Отношения Обет 


нерами, мастерами и т. д. ит. п,-— все это’ в и 
ные отношения. Они в действительной жизни | : 
таются друг с другом в самых разнообразных соч 
самых причудливых комбинациях, в самых. странных ты 
Но среди всех этих узоров особое ‘значение имеет осн 
рисунок: отношения между большими группами. людей, | 
которым (группам)—общественные классы. лол 
кие в обществе существуют классы, как эти классы ‘расставле 
друг по отношению к другу, какую роль они играют. в. р 
цессе производства, как распределены орудия труда—от се 
этого и зависит, что за общество мы имеем” перед ‹ 
вверху —капиталист, внизу—наемный рабочий,—это’ РИ 
стическое общество; вверху владелец поместья, `распоряя 
нцийся и всеми вешами и всеми людьми с кожей и т 
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. `рабский строй; вверху рабочие, которые всем распоря- 
аи — это строй пролетарской диктатуры, и так далее. 
 бонечно, когда классов вовсе нет, это не значит, что общество 
ия Это значит, что нет классового общества. Тако- 
во, напр., первобытно коммунистическое общество; таково 
° будет и коммунистическое общество будушего. 
° Теперь перед нами появляется такой ‘вопрос. Мы раньше 
_ видели, что производственные отношения изменяются вместе 
’° с общественной техникой. Годится ли это положение для тех 
‚ производственных отношений, которые являются в то же время 
’ отношениями между классами? Стоит лишь взглянуть на дей- 
° ствительный ход развития: какого угодно общества,. чтобы тот- 
’ час же убедиться в том, что это положение правильно. На 
° глазах теперешнего поколения, например, произошли громад- 
ные изменения среди классов. Всего несколько десятков лет 
тому назад. был значителен еще класс самостоятельных ремес- 
_ ленников. И он стал быстро таять. Почему? Росла машинная 
’ техника, вместе с ней крупное производство, фабричная система. 
Вместе с этим в свою очередь рос пролетариат, росла про- 
° мышленная крупная буржуазия и исчезало ремесло. Классовая 
’ группировка становилась другой. Иначе, конечно, и быть не мо- 
° жет. Ибо, когда изменяется техника; то изменяется и разделе 
’ ние труда в обществе, исчезают или становятся менее важными 
одни функции в производстве, появляются новые и так далее. 
_ Вместе с тем изменяется и группировка классов. Когда произво- 
° дительные силы ‘общества слабо развиты, то в таком обществе 
о совсем слабо развита промышленность и общественное хозяй- 
° ство носит аграрный, сельско- хозяйственный, деревенский 
_ характер. Не мудрено, что-в таком обшестве преобладают дере- 
— венские классы и во главе всего общества стоит класс круп- * 

‚ ных землевладельцев - помещиков. Наоборот, когда в обществе 

‚ производительные силы—уже высокоразвитая величина, тогда * 
° налицо могучая промышленность, города, фабричные поселки 
° и так далее. Но тем самым громадное влияние приобретают 
° именно городские классы. Помешик отходит на задний план 
перед. ‘промышленной буржуазией или другими частями буржуа- 
ре: Становится мощной силой пролетариат. Само собою оче- 
‚видно, что постоянная перегруппировка классов может изменить 
‚ совершенно форму общества. Это будет тогда, когда класс; 
Ще А: 


‹ 


$ 


точно того, что и классовые отношения, самая. важная ‘часть 
промавейяственных отношений, точно “так же маменяются Ив. 
связи с язменением производительных, сил. в | 
зависимости от характера средств производства изменяются и 
общественные отношения производителей друг к другу» ‘изме- 
няются отношения их совместной деятельности и их ‘участие _ 
во всем ходе производства. С изобретением нового военного 
орудия, огнестрельного оружия необходимым ‘образом и 
лась вся внутренняя организация армии, ‘равно. как и. ‘все 
взаимные отношения, в которых стоят входящие в состав. к 
личности ‘и благодаря которым она представляет ‘собой” орга-. 
низованное целое; наконец, изменились также. и. взаимные 
отношения целых армий. Общественные отношения про- 
изводителей, общественные отношения п оиз- 
водства меняются, следовательно, с. ны 
развитием материальных средств производства, 
т.-е. производительныхсил" (К. Маркс: Наемный труд 
и капитал, Горпафей ипа КарНа)). Другими. словами: „Организа- 
ция всякого данного общества определяется состоянием его 
‚ производительных сил. С изменением этого состояния ‘непре-_ 
менно должна раньше или позже измениться и общественная 
организация. Следовательно, она н аходится в не усто й-* 
чивом равновесии!) везде, где Ро (или падают. Н. Б.}. 
общественные производительные силы“ (Г. Плех а м ов: [@) 
`материалистическом понимании истории. Критика _ ‚наших т 
°тиков, 324). 
Совокупность производственных отношений и является эко- 
номической структурой общества, иначе способом. 
производства. Это есть людской | Я 
общества, его „реальное основание". — 


Мы, рассматривая производственные | ‘отношения, сводим их 


к размещению людей в пространстве, В чем выражается отно- 
шение? В том, что каждый человек имеет, как мы уже пи- 


1) ве внимание тех читателей, а. будут недовольны зтеорней 
равновесия“, на эту терминологию. бы 
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сали, свое место точно так же, как винтик в часовом 
механизме; Именно эта определенность положения в простран- 
стве, „на. ‘труловом поле“, и делает из этого „размещения“, 
„распределения“ — общественно- трудовое отношение. 
Каждая вещь, понятно, находится в пространстве и движется 
в нем. Но эдесь люди связаны именно определенностью 
своих, так сказать, трудовых позиний. Это есть материаль- 
ное отношение, такое же, как отношение частиц часового 
механизма. Нужно иметь в виду, что критики исторического 
материализма постоянно путают понятия, пользуясь тем, что 
слово „материальный“ имеет несколько значений. Так, напри* 
мер, „сводят“ исторический процесс к материальным „потреб- 
ностям“ или „интересам“, а потом торжествуют легкую победу 
над историческим материализмом, справедливо доказывая, что 
„интерес“ есть вовсе не нечто материальное в философском 
смысле слова, а‘видимым образом нечто психическое. И дей- 


ствительно, интерес, это—вовсе не материя. Но беда в том, что 


и некоторые „сторонники“ исторического материализма (соеди- 
няющие, по преимушеству, Маркса с кем-либо из буржуазных 
философов и не согласные с философским материализмом) тоже 
не прочь путать. Так, напри.. Макс Адлер, соединяющий 
Маркса с Кантом, видит в обществе совокупность психических 
взаимодействий: у него все психично (то же было у 
А. А. Богданова. См. „Мз психологии общества“). Вот 
образец подобных рассуждений: „Но отношение ведь ни- 
коим образом не является материей в смысле философского 
материализма, приравнивающего материю к неодушевленному ве- 
ществу. Вообще, трудно. поставить „экономическую структуру“ 
„материальный базис“ исторического материализма в какое- 
либо отношение к „материи“ философского материализма, как 
бы её ни понимать... И это относится не только к тому, что 
производит действие, но и к тому, что создается этим дей- 
ствием. Средства производства... скорее являются продуктами 
человеческого духа...“ (Макс Цеттербаум: „К материали- 
стическому пониманию истории“. Сборник ‚Исторический мате- 
риализм“, Изд. Моск. Сов. 1919. Стр. 218). М. Цеттербаума 
смущает, что машины делаются не бездушными людьми. Но так 
как исами люди делаются тоже не покойниками, то, значит, 
все в обществе является продуктом духа, не имеющего тела, 
т.е. очень добродетельного духа. Значит, машина есть нечто 
психическое. Значит, у общества нет никакой „материи“, Однако, 
очевидно, что это не совсем так. Ибо даже и безгрешный 
дух не построил бы ни людей, ни машины без грешной плоти. 
Более того: не имея этой плоти, он не загорелся бы желанием 
заниматься такими делами. Но как `же быть С „отноше- 
нием“? Поясним г. Цеттербауму еще раз. Надеемся, что 

Цеттербаум не станет протестовать, если мы будем го- 
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ворить о солнечной системе, как о ма 
что же такое эта система, и почему она. 
потому, что ее составные части (солнце, з 
* планеты) находятся в определенных отнош 
другу ибо’ в каждый данный момент они заним 
ное место в пространстве. Точно так ‘же, как ©9 
нет, находящихся в определенных отношениях, 
ную систему, так и совокупность находящихся в п 


общества, его материальный базис, _ его } 
рат. У Каутского, который иногда безбожно пут: н 
и экономику, есть тоже очень сомнительные, Е 7 
на стр. 104 указанного сборника). Этим утвержд | 

жем противопоставить следующее место из ‘архибуг куазн 

В. Зомбарта: Вот что говорит этот далеко не м 
стически настроенный профессор: „Если  ‘товорить 
можно говорить о хозяйственной жизни, как © 
ставить положение, что этот последний состоит из | 
Тело образуют внешние формы, в которых. а: 
хозяйственная жизнь: хозяйственные и_ произ 
ственные формы (4е У иевайз- чо 


организации многоразличного ис 


Ясно, что под рубражу хозяйственной Ато 5 
можно и должно, в первую очередь; подвести ‘всю. 


скую структуру‘ общества. Она’ и есть, ` „образно 
тело этого общества. (См. \/егаег Зо шаг „Оег 


Уей. Пипскег и. НимЫоЁё. Мапсвео ‘па Гери 1913.- 

$ 38. Надстройки и их структура. Нам необхо. 
приступить к рассмотрению других сторон обществен НН 
Тут перед нами появляются такие ряды общественных 
социально-политический строй ‘общества с | 
дарственной власти, организация классов, пар т. 4.); _ 


обычаи, право и Нрастне чин и нормы, т.-е, 


В 


общества, называют „духовной культурой“. . 


ди 


Слово „культура“ на латинском языке означает. »обработка“. . 
Под культурой, следовательно, разумеется все тб» что явля- и 
ется »делом рук человеческих“ в широком смысле’ ‘слова, де: ф 


все, что. так или: Иване произведено общественным \! ета ит 
„Духовная культура“ точно также является продуктом ‹ 7 


Поэтому, чтобы ‚понять ее, необходимо ее представить именно 
как часть этого общего жизненного пронесса. Между тем не- 
‚ которые буржуазные ученые во что бы то ни стало хотят 
‘оторвать эту „духовную культуру“ от жизненного процесса 
общества, т.-е. по сути дела обожествить. ее, сделать из 
‘нее особую сущность, независимого от тела и безгрешного духа. 
Так, напр., Альфред Вебер (А Игеа \/еБег: Пег 50710- 
1оозсве КиифБесий. Уегапдасеп 4ез 1. еисвей $0210]о- 
зетазес. Та шоет. \ей. Мог. 1913)» называя рост обще- 
ственной жизни, ее сложности и богатства процессом внешней 
цивилизации, пишет: „Но мы теперь чувствуем (1), что 
'культура стоит’ над. всем этим, что мы под культур- 
ным развитием подразумеваем нечто иное... Только тогда, 
когда... жизнь становится чем-то, стоящим над своими необхо- 
димостями и полезностями, только тогда имеется на- 
лицо культура“ (5.5. 10, 11. Курсив автора). Другими 
словами, культура есть часть жизни, но не определяется „не- 
обходимостями и полезностями жизни“, то-есть выскакивает из 
’ общества, не определяясь этим обществом. Ясно, что такая 
точка зрения приводит к отказу от науки и к замене ее верой. 
Недаром главным доказательством Вебера является ссылка 
на то, что мы „чувствуем“. 


экономическим его строением, 

’ Наиболее ярким выражением. социально-политического стро- 
ния общества является государственная власть. Что такое го- 
Сударственная власть? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно 
просить себя: да как же возможно существование классового 
бщества? Ведь ясно, что если общество состоит из разных 
‘лассов, то у этих классов есть разные интересы. Одни 
ладеют всем, другие почти ничем. Одни приказывают, распо- 
аются, присваивают себе продукты чужого труда, другие 
винуются, выполняют чужие приказания, отдают то, что они 
роизвели своими руками. Положение классов в производстве 
распределении, то-есть условия их сушествования, их роль в 
ществе, их „общественное бытие“, вызывает и определенное 
ознание. Мы ведь хорошо знаем, что все на свете` детерми- 
ировано, что нет ничего беспричинного. Неудивительно, что 
личное положение классов. определяет различие их интере- 
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такого ам где, как говорил В... ай: ` полити 
среди одной нации существуют на а до, вое: „нации 
(т.-е. два класса)? . 

Мы знаем, однако, что ‘классовые общесаа "существую 
Значит, должно быть добавочное. условие. равновесия 
Должно быть нечто, что играет роль. обруча, стягивающег 
классы, не дающего обществу распасться, развалиться, `окой 
чательно расколоться. Таким обручем является гос У дарств‹ 
Это — организация, которая бесчисленными. ‘нитями. `опутывае 
все общество и держит его в сетке своих шупальцев. Но чт 
же это за организация? Откуда она берется? Ясное. дело: | 
неба она упасть не может. Не может она ‘быть Ка бов] 
и притом 'по очень простой причине! неклассовых ‚людей | 
классовом обществе нет. Нет, следовательно, матери 
для того, чтобы построить внеклассовую или „надклассову , 
организацию, что бы ни 'распевали соловьи-разбойники | из ла 
геря буржуазных ученых. Государственная ' организация ест! 
целиком и без остатка организация И е 
класса“. | а А 

Теперь зададим себе такой вопрос: ‘какой же класс. эгоспод: 
ствует“? Организацией какого общественного класса является 
государственная власть, которая держит в повиновении другие 
классы своей мощью, своим насилием, своими. идейными, ду 
ховными путами, своим разветвленным громадным. ‘зпларатоме 
И опять-таки на этот вопрос нетрудно будет ответить, если 
мы будем только помнить о всем, что мы говорили раньше. 
В самом деле, представим себе капиталистическое ‘общество. 
В производстве здесь господствует класс капиталистов. Может 
ли быть, чтобы длительно в государётве господствовал, ‘ска- 
жем, пролетариат? Ясно, что нет. Ибо тогда не было бы одного 
из основных условий равновесия, и должно’ было бы произойти 
что-либо одно из двух: либо пролетариат взял бы в Свои руки 
и господство над производством, либо буржуазия взяла бы в 
свои руки государственную власть. Значит, поскольку обще- 
ство с определенной экономической структурой суще- 
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_ ствует, постольку его государственная организация должна 
быть прилажена к его экономической организации; другими 
словами, экономическая структура общества определяет 
собою и его государственно-политическую структуру. 
Обратим наше внимание еше вот на что. Государство—огром- 
`нейшая организация, охватывающая целую страну, господствую- 
шая над многими миллионами людей. Она требует сама нелую 
армию служащих, чиновников, солдат, офицеров, законодателей, 
‘юристов, министров, судей, полководцев и прочая, и прочая. 
Она тоже в самой себе имеет целые пласты людей, располо- 
женные друг над другом. И в этом своем строении она, как в 
`зеркале, отражает то, что имеется в производстве. В капита- 
листическом обществе, например, ‘в производстве верховным 
командиром является буржуазия; в государстве-——тоже; непосред- 
ственно за фабрикантом стоит директор фабрики, часто тоже 
сам капиталист; то же происходит с министрами в капитали- 
стическом государстве, с самыми высокими дельцами буржуаз- 
ного государства; из этого же круга в армии имеются генералы; 
в производстве среднее место занимает техник и инженер, 
техническая интеллигенция; эта же интеллигенция сидит в ка- 
честве среднего чиновника в государственном аппарате и отсюда | 
вербуется часто офицерство. А рабочему классу соответствуют 
низшие служащие, солдаты и проч. Конечно, есть и кое-какие 
отличия. Но в общем строение государственной власти соот- 
ветствует строению общества. Ибо предположим на минуту, 
что чудом низшие служащие стали бы выше высших. Это 
означало бы, что, прежний класс упустил из своих рук госу- 
дарственную власть. А это возможно лишь в том случае, когда 
все общество выходит из равновесия, т.-е. когда происходит 
революция. Но эта революция опять-таки не может быть без 
того, чтобы ив производстве не произошло соответствую- 
щих перемен. Таким образом здесь мы видим, что строение 
самого аппарата государственной власти отражает экономиче- 
ское ‘строение, т.-е. одни и те же классы стоят на. 
одних и тех же местах. 


Приведем несколько примеров из разных эпох и областей. В 
древнем Египте, например, управление производством почти 
сливалось с управлением государством, при чем во главе и 
‘производства, и государства стояли крупные землевладельцы, 
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- правда, землевладельческими семействами, в то же 


_ № Ах, гоепеда, вы наполиняете меня бавгодармостью! 


у ромадная часть производства была про 
землевладельческого. государства. Роль общ 
производстве совпадала с их положением в. 
средних или низших чиновников этого государства 
(О. МеигайВ: „АоыКе НЙ 
1909. $. 8). „Семейства знатных (ег ные] 


прежде всего они являются служилой знатью м 
(Мах \УеЪег: „АзтагоезсЫсвше“. Напа. ег 
{еп). Иногда связь государственной власти и командн 
производстве достигала поразительно яркого выражени; 
столетии в итальянской ели 


кротство торгового дома Медичи слилось с ты > А 
тинской республики“ (М. Покровский: „Эконом: чес! 

териализм“. Москва 1906, стр. 27). Во второй` по ре 
вска в Россни господствовали в производстве | и 
девшие на крепостном крестьянине; в государстве | 
господствовали помещики, даже специально Аден 


„мужики“ подняли так называемый „пугачевский бунт“, ; 
императрица Екатерина Вторая выразила. самую су. полне о 
государственной власти, приняв, в качестве помещицы аз: 
ской’, участие в формировании конного` полка ^ ‘для ‘усмирен: 
т, „что вызвало у казанских помещиков „взрыв. 
даннических чувств. Оживленные сношения © франц 
вольнолюбивыми философами не мешали Екатерине уст: 
напр., крепостное право ва Украйне; А. Толстой не 
изобразил связь этих обстоятельств: 1. 


н 


Великому народу, 

Которому вы — мать, 

Должны вы дать’ свободу, 

Должны свободу дать. 

Она им говорила: Е 
„Меззез, уоцз ще сотЫех” 1), #1 

И тотчас прикрепила 

Украинцев к земле, 


В современной Америке (Соед. ата) в нь стве = 
всем командует финансовый капитал, клика банковиков_ ож 
организаторов трестов. Государственная власть принадлежит 
им же, и притом настолько, что решения парламента ‘предва- | 
рительно решаются гораздо более основательно за. ее 
объединенного капитала. Л 


ый 


_ А г 7 | р 
и ро Ах 
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черпывается одной государственной властью. И у господствую- 
шего класса и У классов угнетенных имеются многоразличные 
организации и самые разнообразные формы’ объединений. Ка- 
‘дый класс обычно имеет свой авангард, наиболее „сознатель- 
ых“ своих членов, которые образуют борющиеся за господство 
обществе политические партии. У господствующего класса 


‘решних американских капиталистов есть и боевые их союзы 
против рабочих, и специальные организации для избирательных 
| мошенничеств (так называемый фаттапу Ва|— „таммани-холл“), 
и организации по’ вербовке ’штрейкбрехеров, и организации 
шпионов = провокаторов (сыскные частные бюро Пинкертона), 
и скрытые от всего мира и строго законспирированные группы 
‘наиболее влиятельных капиталистических фирм и наиболее 
влиятельных политических дельцов, группы, решения которых 
потом проводятся’ через официальные. государственные органы. 
_ В России подсобной организацией помещичьего государства была, 
напр., полууголовная „черная сотня“, связанная даже с цар- 
’ствовавшим домом Романовых; в Италии такую роль в 1921 г. 
_ играли „фашисты“, в Германии так называемый „оргеш“. У угие- 
 тенных и тоже, кроме партий, есть и разного рода „эко- 
_ номические“ союзы (напр., профсоюзы), боевые и, 
Е клубы; сюда же относятся такие явления, как „шайки“ Стеньки 
_ Разина или Пугачева. Словом, все ОИ ведущие клас- 
} ` совую борьбу, начиная с „золотой молодежи“, немецких сту- 
’ денческих. корпораций“ и кончая государством — с одной сто- 
‚ роны, начиная с партии и кончая клубом-—с другой, все они 
входят в социально-политическое строение общества. Не нужно 
`’ особенно напрягать мозги, чтобы понять, чем определяется их 
й Е“ Это есть отражение и выражение классов: 
Следовательно, и здебь „экономика“ определяет собой 
политику. ом 
Но мы в своем рассмотрении этой „политической надстройки“ 
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ская надстройка не ограничивается одним лю дск им аппаратом, 

Она, как и все общество, состоит в свою очередь из комби- 
нации, из сочетания вещей, людей и идей. Возьмем. хотя бы 
государственный аппарат. Здесь мы имеем свою вещественную 
часть, свою иерархию (лестницей построенную организацию 
людей), свои систематизированные идеи (нормы: законы, указы. 
ит, 4.) и проч. Или армия. Это часть государства. Но в 
ней есть и своя „техника“ (пушки, ружья, пулеметы, хозяй- 
ственная а ы и строй людей, по известному образцу »„распре- 
деленных“, и свои „идеи“, которые внушаются всем членам 
‘армии (идея повиновения, дисциплины и проч.) путем. сложной 
воемной выучки и специальной обработки людей. Если мы © 
этой стороны подойдем к рассмотрению армии, то’ без. ‘труда. 
придем к следующим результатам. Техника. армии.  опреде- 
ляется общей техникой производительного труда. в данном 
обществе: пушки не сделаешь, если не умеют лить стали, т.е. 
если нет соответствующих средств производетва. Располо- 
жение людей, строй армии, зависит от военной техники и 
в то же время от классового расчленения общества. От того, 
какое есть оружие и какого рода это оружие, зависит деление 
армии на артиллерию, пехоту, саперов, кавалерию, инженерные 
корпуса и проч.; от этого зависит, какие имеются виды солдат, 
начальников, людей с особыми функциями (телефонисты, на- 
пример). С другой стороны, от классового состава общества за- 
висит, из какого слоя организуется, например, офицерский 
корпус, представители какогокласса распоряжаются всеми 
действиями армии и т. д. Наконец, специальные идеи, 
которыми пропитана армия, определяются, с одной. стороны, 
строем армии (внедрение уставов, чувство дисциплины и проч.), 
‘а с другой стороны, классовым строением общества (в царской 
ормни говорили: повинуйся царю, охраняй „веру, паря и отече- 
ство“; в Красной армии говорят: соблюдай дисциплину, чтобы 
оградить трудящихся от империалистов). Этих примеров будет 
достаточно, чтобы увидеть следующее: социально-поли- 
тическая надстройка есть вещь сложная, состоя: 
щая из различных, связанных между собой 'эле- 
ментов. В общем, она определяется классовым 
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’ от общественной техники. Некоторые жеэлемен- 


ты ее завысят непосредственно от техники („во- 


 енная техника“), другие как от классового ха- 
’ рактера общества (его экономики), так и от „тех- 


° ники“ самой надстройки („строй армии“). Такнм 


образом все элементы ‘ее, прямо или косвенно, 
зависят от развития общественных производи- 


° тельных сил. . 


п. 2 


Особое место среди людских организаций занимает органи- 


_ зация семьи, т.-е. совокупности мужей, жен и детей. Эта 


половая организация, постоянно изменявшаяся, имела своим 
основанием определенные экономические отношения. „И 
семья является не только социальным, но также (и прежде 
всего) хозяйственным образованием, которое покоится на раз- 
делении труда о. мужчиной и женщиной, на „половой 
дифференциации“... Примитивный брак есть не что иное, как 
выражение этого экономического соединения“ (Ма Пег-Гуег, 


1 е., 5. 150; ср. Маркс, Капитал, |, стр. 342 популяр- 


ного русского изд.: „В пределах семьи... естественное разделе- 
ние труда возникает вследствие половых и возрастных разли- 
чий..."). При этом сама семья, как нечто прочное, появляется 
в результате изменений хозяйственного племенного строя 

с его первобытно-коммунистическим характером (первичными 
формами пеловых отношений были формы так называемого 
»беспорядочного полового общения“, т.-е; свободного и непроч- 
ного полового схождения мужчии и женщин). Вот как характе- 


. ризует М. Н. Покровский такого рода первобытную семью 
` славян („большую семью“, „дворище“, „печище“, сербскую 


»задругу“, „велику кучу“): „Члены такой семьи, работники в 
одном хозяйстве, солдаты одного отряда, наконец, поклонники 
одних и тех же богов—участники общего культа“ („Русская 
история“, т. [. Изд. „Мир“. 1920, стр. 17—38). Экономические 
основания такой семьи еще резче оттеняются следующим фак- 
том: „Мы очень бы ошиблись, — гов. М. Н. Покровский, —если 
бы придали этой кровной связи первенствующее значение: она 


-обыкновенна, но вовсе не безусловно обязательна. Подобное 


же коллективное хозяйство на севере вели сплошь и рядом 
совсем посторонние‘ друг другу люди, соединявшиеся по дого- 
вору „складства“: они образовывали такое же точно „печнще“, 
но не навсегда, а на известный срок, напр., на 10 лет... И 
здесь, значит, связь экономическая идет впереди кровной, 

„родственной“ в нашем смысле“ (Ъ:деш, 16). Изменение 
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‘форм семейных отношений в задн от | 
условий можно проследить и в новое время: стоит. 
нить семью крестьянина, семью рабочего, семью с 
буржуа. Семья крестьянина—это прочное 
ибо имеет под собою непосредственное произво 
вание. „Как же без бабы? Без бабы нельзя“. | ‹ 
коров, смотреть за свиньями, заботиться ©. столе, то! 
обед, мыть, стирать, ходить за детьми и. проч. Хоз; ` 
значение семьи настолько велико, что и брак диктуе 
образным хозяйственным расчетом: „нужна хоз; 
Члены семьи учитываются тоже < экономичесь точки 
как „работники“ и как „едоки“. Имея о О О, 
и притом базис относительно неподвижный, ‘крестьянская 
семья сама отличается патриархальной ‚прочностью пока | 
задело и не расшатало „развращающее“ влияние ородо 
че обстоит дело у рабочего. У него нет, в. с 
его хозяйства. Его „домашнее хозяйство “—чисто г 
ское, расходующее его заработную плату. ве _друго 
город с его столовыми, трактирами, прачечными и Н 
лает не ‹ настолько необходимым домашнее . 1 
Наконец, крупная промышленность „разлагает 
женщину-пролетарку работать на фабрике. Все эти‘ 
ства формируют иные, более подвижные и менее \ 
формы семейных отношений. У крупной. бурж уа зии част- 
ная собственность поддерживает сохранение ‚семьи, _ во 
растущий паразитизм буржуазии и образование в ‘ее сред 
лых слоев, стригущих купоны (рантье) превращает 
вешь, в изящную, но изрядно безмозглую куклу, 
слаждения, будуарную принадлежность. Различные : формы брака 
(единобрачие—моногамия; миогоженство—полигиния; ия; мы 
мужество—полиандрия и др.) тоже стоят в связи. с \ 
хозяйственного развития. Не нужно упускать и чт 
ловое общение в массовом масштабе никогда. эн ге 
валось этим общением в прёделах семьи. Такие явлени 
проституция, встречаются еше в седой древности. 
проституции и ее размеры опять-таки связаны ©. 
общества: стоит лить вспомнить о роли проституции 1 при 
питалистическом режиме. Есть основания полагать, что, в ком 
мунистическом обществе, вместе с окончательным ‚овением. 


` частной собственности и угнетения ‚жеущины, исчезнут. и т 


ститупия, и семья. 


5 ь 4 
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Перейдем ‘теперь к рассмотрению других „вадстр сек“. Из 


того, 


р 


что люди и в обществе, как целом, и в отдельных. сво- 


* 


их частях находятся в положении или прямой борьбы. или. ‘не- 
полного единства, вытекает общественная необходимость _ ‘со- 
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_ циальных но ром в поведения). Сюда относятся обы- 
чай, ‘нравственность, ай и целый ряд ЕТ ЖЕ других 
норм („правила’ приличия“, „этикет“, „церемонии“ и проч.; с 
й другой стороны, уставы различных обществ, организаций, кор- 
 ‘пораций и так далее). Что является причиной их роста? Да не 
‘что иное, как рост жизненных противоречий в разросшемся и 
усложненном до крайности обществе. Наиболее резкое проти- 
воречие——это, как мы видели, противоречие между классами. 
Поэтому оно и „требует“ ‘наиболее мощного регулятора, по- 
давляющего до поры до времени это противоречие; таким ре- 
гулятором является, как мы знаем, государственная власть и 
ее распоряжения, так называемые нормы права. Но есть еще 
ряд производных противоречий и между классами, и внутри 
классов, и внутри профессий, групп, объединений и всевозмож- 
° ных разрядов людей вообще. Каждый человек, вне зависимо- 
сти от его классового положения, приходит в соприкосновение 
с всевозможнейшими людьми, подвергается обстрелу со сторо- 
ны громаднейшего количества влияний, которые перекрещива- 
ются по самым разнообразным направлениям; он бывает в 
различных положениях, которые быстро меняются, чередуются 
одно с другим, исчезают и вновь появляются. Противоречия 
‘здесь на каждом шагу. А общество все же существует, и в 
нем существуют различные группы, которые обладают как-ни- 
как относительно прочным характером. Капиталисты, „владель- 
цы предприятий, торговцы, купцы выступаю” на рынке, как 
конкуренты; а тем не менее они в одном и том же государ- 
стве не лезут с ножом друг против. друга и их класс не рас- 
падается от того, что его члены ведут конкурентную борьбу. 
Покупатели и продавцы заинтересованы в совершенно противо- 
положных вещах. Однако, дело вовсе не доходит каждый раз 
до драки. Среди рабочих есть и безработные, которых во вре- 
мя стачки капиталисты не прочь подкупить. Но не всякого 
удается подкупить, и классовая спайка среди рабочих побежда- 
ет. Как же это возможно? Эта возможность облегчается имен- 
но благодаря существованию разнообразных добавочных 
норм, кроме права. Эти добавочные нормы (правила поведе- 
ния) внедряются в самые головы людей, действуют, так ска- 
зать, извнутри, представляются людям священными но своей 
природе и выполняются ими, как. говорят, „по совести“, а не 


у 
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и обязательными для ЕН ее о 
обычай, „заветы предков“. Таковы „правила ти 
ливости“ и проч. : \ 


какой бы богобоязненный трепет ни приходили: от этого. их. 


беспрекословные почитатели. При рассмотрении их мы прежде. 


в 


всего натыкаемся на два основные факта: во-первых, на измен- 


чивость этих правил; во-вторых, на их связь © классом, груп- 
пой, профессией и т. д. А обнаружив эти факты, мы, углубив- | 
шись еще немного, увидим, что они тоже „в конечном . счете“ 
зависят от развития производительных сил. В общем и целом 
можно сказать, что эти правила намечают линию поведения, 
при которой сохраняется данное общество, или класс, или 
группа, где минутные интересы отдельного человека подчиня- 
ются интересам группы. Эти нормы суть таким образом | 
условия равновесия, сдерживающие внутренние противо- 
речия людских систем. Понятно, почему они неизбежно должны 
оказаться более или менее согласованными с экономическим ' 
строем общества. Поставим лишь такой' вопрос: если ‘общество | 
существует, может ли быть так, чтобы система его ОНО 
ствующих обычаев и господствующей морали долгое время 
противоречила его основному, т.-е. экономическому, строенню? | 


Ответ ясен: конечно, это состояние, как длительное состояние, } 


невозможно, Если бы все обычаи и мораль, господствующие в 
обществе, были в резком противоречии с его экономическим 
‘строением, тогда на-лицо не оказалось бы одного из основ- 


ных условий общественного равновесия. На самом деле и. `пра-. 


во, и обычаи, и мораль, господствующие в ‘данном обществе, 


всегда приспособляются к ‘экономическим отношениям, на_ их | 


основе вырастают, вместе с ними изменяются и исчезают, Пред- 
ставим себе такой пример: в капиталистическом обществе, как. 
известно, господствует ‘над вещами (средствами производства) 
капиталист. В законах капиталистического государства это вы-_ 
ражается в так называемом праве частной собственности, ко- 
торое защищается всем аппаратом государственной власти, 
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изводственные отношения капиталистического обще- 
называются на языке права (на „юридическом“ языке) 
чцественными отношениями, и вот эти-то имуществен- 
отношения и защищаются многочисленными законами. А 
эгло бы быть так, чтобы в капиталистическом обществе пра- 
е нормы (законы) не защищали бы имущественных отно- 
этого общества, а разрушали бы их? Конечно, это пред- 
Положение нелепо. Но то же самое нужно сказать и о морали. 

Моральное сознание“ капиталистического общества отражает 
выражает его материальное бытие. Возьмем хотя бы тот же 
ример с частной собственностью. Мораль гласит, что воровать 
хорошо, что нужно быть добросовестным и чужого ни под 
ким видом не брать. Оно и понятно. Если бы, например, не 
ло этой ‘моральной узды, вкоренившейся в головы людей, 
огда капиталистическое общество живо бы разложилось. 

На это можно сказать следующее: вы говорите, что здесь 
просто. Но вот, например, коммунисты не признают, что 
. стная собственность священна, а тем не менее не отважатся 
‘азать, что воровство—хорошая вещь. Значит, есть что-то 
ое, что. священно для всех людей и что нельзя объяснить 
мными. причинами. Это возражение, однако, неправильно, хо- 
я на первый взгляд как будто бы и убедительно. Суть дела 
от в чем. Во-первых, коммунисты вовсе не за полную непри- 
основенносбть частной собственности. Национализация прИрИ-. 
[ть й, это—экспроприация вУуртуаааи- У нее берут „задарма“. 
чий класс берет здесь „чужое“, нарушает право частной 
о в „деспотически вторгается в имущественные от- 
шения“ (Маркс). Во-вторых, коммунисты против воровства. 
в. Да потому, что если бы рабочий по отдельности 
рал в свою пользу. у капиталистов, он не смог бы вести 
фисй борьбы, а сам превращался бы в мещанина. Конокра- 
ти домушники, хотя бы они происходили из самого чистого 
етариата, никогда не будут борцами за класс. Если бы 
ие из класса стали воровать, класс распался бы и был бы 
силен. Вот почему у коммунистов правило: не воруй, а то 
ешь негодяй. Это есть норма не охраны частной собствен- 
ет, а средство НЫ в целости класс, предохранить 
[0 ОТ „деморализации“, распада, предостеречь его от непра- 
путей, средство направить людей из пролетариата по 
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пространяться, что рассмотренные правила 1 
ляются экономическими условиями общества, 


Конечно пролетарские нормы | поведения . п! С 
экономическим условиям капиталистического об; 
говорили о господствующих. нормах, огда 
‘правила поведения становятся. господст ую: и 
конец капитализму (06`этом в следующей глав 

-_ Чтобы пояснить сказанное в тексте, аи 
‚В половой области на определенной. ни. ав 
род держался и на кровной связи, а. у Го 
по сути дела другого общества) были. , 
предосудительным брак между ближайшими. 
особливо священным считался, брак © ма: ерью и 
(напр., в древне-иранской религии). ое. 

Когда производительные силы были слабо 
экономики общества было не по силам выде 
балласт, обычай и мораль считали нужным 
ков (0б этом сообщают древние исто 
и др-). Теми же причинами вызывался обычай. 
Страбон), в силу которого старики добро 
себя ядом. Наоборот, в тех случаях, когда | : 
роль в производстве или в управлении им, 

их чтить (см, Е. Меуег: ЕШешеше Чег Ап 
Н.). Сплоченность рода, его солидарность в 6 
ми врагами, выливалась в форму. кровной 1 
мали участие и женщины. Достаточно. вспо; 
гильды или Гудрун из сказания о Ни 
теоизуется Гудрун (менее: свирепая, чем. 


За. братьев мстила 
Собак. спустила 
И кровь излила 


Э. Мейер совершенно . справедливо пишет: 
содержанию положения морали, обычая и права за 
имеющегося в данное ‘время социального ‘строя и зи 
данном обшестве (СешешзсваН) воззрений... Поэтом 
разных обществах (СезеЙзсВаНел) и в ры 
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ь зладельческо-бюрократического. слоя идеологически опиралось на 
учение Конфуция, состоявшее из систематизированных правил 
поведения. Одним из важных пунктов этого морального учения 
`было’учениео почтительности и уважении к выше стоящим (Шао); 
° „должно итти на то, чтобы переносить клевету, и даже итти под ее 
ры дртронииЫ на смерть, если это полезно для чести госу- 
’ даря; можно (и должно) вообще верной службой выправить 
все ошибки государя, и в этом заключается хизо (почтитель- 
°\ ноеть)“ (Мах \/еЪег: Сезашиейе Ацёёше иг Вейо1оп550220- 
Юст. ТВЫ веет. \Уе. Мог. 1920, `В. 1. $. 419). Нарущение 
_ этого „хиао“ является единственным грехом. Варвар тот, кто 
ы ° этого. не понимает, кто поэтому не понимает „благопри- 
’  стойности“ (основное понятие в учении Конфуция). „Пи- 
‚7 этет (хиао) по отношению к лённому владельцу упоминается 
на-ряду с хиао по отношению к родителям, учителям, началь- 
’. никам в бюрократической иерархии и должностным лицам“ 
(1ыа, 446). Дисциплина, вместе с почтительностью, тоже одна 
из важнейших добродетелей. „Неподчинение хуже ‘подлого 
образа. мыслей“ (447). Обобщающая идея—идея данного’ по- 
рядка; „Лучше жить, как собака, но в мире, чем быть чело- 
веком, нс в состоянии. анархии-——говорит Чен-Ки-Тонг“ (457). 
„Как всякая бюрократическая мораль, и мораль конфуционизма 
`отклоняла, ‘конечно, участие чиновников в приобретательском 
труде..., как деле сомнительном этически и недостойном этого 
‘сословия“ (447); Друзей нужно выбирать себе только из рав- 
‚ ных по социальному положению; богатые лучше Е ибо 
р могут выполнять все церемонии; ‘народ „глупый народ“ (уип 
! што). в противоположность эджентльмену“ (буквально: ‘челове- 
’ ку-князю). Характерно то, что вся эта громадная систёма норм, 
поддерживавших феодально-дворянский строй, называлась „Виос 
'4ав“, хунг-фан, т.-е: „великий план“ (454). `Связь этого 
учения с устройством ‘общества. ясна, как на ладони. И -все 
многочисленные „китайские перемонии“ стояли на самом деле 
в связи ‘с господствовавшими течениями мысли и служили 


-вавшей соответствующий строй. 

Или возьмем средневековых северно-француз- 
ских рыцарей ХЦи ХШ столетия. Они воспевали „прекрас- 
ных дам“ и дрались „за них“ на турнирах. Однако, их „иде- 
‚ альные представления о чести и любви“ носили форму „со- 
словной чести“ (Чег З'апдезеше, См. \/еНоезсЫсМе уоп 
`Н; Не|по1\, 65 уоп Апиа Те, У. Ва, Еерае ива \Лев 
^1919,›5; 496). Главной ролью’ рыцарства в обществе была 
война и военные действия. Немудрено. поэтому, ‘что „нормы“ 
способствовали выработке. военного типа людей, замкиутых в 
особый класс: „рыцарь, который... показал себя в споре тру- 
“сом, изгонялся, бывал публично опозорен герольдом, проклят 
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‚сложной шелковой. сеткой, опутывавшей общество. и поддержи-. 


церковью; палач разбивал его герб и оружие 1 
ли к конскому хвосту...“ ит. д. „Для упражне 
енном деле служили... турниры...“ (1Ы9., 496). _ р 
С нарастанием капиталистических отношений меняются 
господствующие нравы, мораль и проч. На место расточит. 
ности становится страсть к накоплению и соответетв в 
добродетели. „Не поведение феодального. сеньера делает честь т 
порядочному человеку, а то, что у него в порядке его^хозяй- 
ство“ (\/. бошЬагё Оег Вошгсео, 140). „Нужно жить „кор“. 
ректно“...: нужно воздерживаться от всяких излишеств, пока’) 
зываться только в порядочном обществе; нельзя быть пьяни- 
цей, игроком, охотником до женщин; нужно ходить к свяшен-_ 
ной литургии и, к воскресной проповеди; коротко говоря, 
нужно по отношению к внешнему миру быть хорошим »гра-_ 
жданином“ —из интересов дела. Потому что такая нравственная 
жизнь поднимает кредит, (1514еж, 55. 162—163). Конечно, 
это‘ протестантски-ханжеская мораль уступила свое место ‘другой, 
когда изменилось положение буржуазии и когда. дела. р 
уже перестали зависеть от поведения се владельа. 
Показать изменчивость права в зависимости от’ ‚экономи- 
ческого строя еще легче, ибо классовый характер _ ин в ви- ие 
ден везде и всюду. Но дажё и такие неуловимые ‘нормы, како 
мода, как это можно доказать, стоят в зависимости от обше-. 
ственных условий. У буржуа считается „непорядочным“ . быть 
неподходяще одетым: в этом его классовое отличие, по одежде 
он узнает „порядочных людей“. Но и в революционной среде 
есть много похожего. Так, напр., в революцию 1905 г. была 
прямо партийная мода: социал-демократы ходили. в черных. 
рубашках (знак пролетармата), эс-эры предпочитали красные 
(революционное крестьянство}; вряд ли нашлась бы дюжина 
интеллигентов в большом городе, участвовавших. в. `революции 
и не носивших той или другой молчаливо признаваемой И. 
ной формы. | 
_ Кроме классовой морали есть еще подвиды ее: напр., ‘про-. 
фессиональная мораль; такова профессиональная мораль’ врачей, 
юристов и проч. Сходными условиями вызывается. вен 
мораль (своего не выдавай), которая очень строго соблюда- 
ется. Таким образом все вышерассмотренные нормы являются 
скрепами, поддерживающими единство общества, класса, не 
сиональной группы и т. д 


Нам нужно перейти теперь от норм поведения к другому 
разряду общественных явлений, а именно к науке и фило- _ 
софии. Философия, как мы увидим, опирается на все научные | 
сведения. Сама же наука представляет из себя чрезвычайно 
сложную величину, если говорить о сколько-нибудь развитой 
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- науке. Прежде всего здесь дело не исчерпывается одними сис- 
° темами идей. В науках есть своя техника, свой вешной 
‚ аппарат (инструменты, приборы, карты, книги, лаборатории, 


музеи и т. д.; стоит взять лишь какую-нибудь ‘громадную ла- 


 бораторию или научную экспедицию куда-нибудь на Северный 


полюс или в центральную Африку); здесь есть также и свой 
людской аппарат, иногда организованный в крупном масшта- 
бе (напр., научные съезды, конференции, научные общества и 
другие организации, со своими журналами и всевозможными 
изданиями); здесь есть, наконец, и система идей, мыслей, 
приведенных в порядок, которые и составляют науку в соб- 
ственном смысле слова, 

Прежде всего нужно установить следующее положение: 
всякая наука родится из практики, из условий и 
потребностей жизненной борьбы общественного 
человека с природой и различных общественных 
грунп с общественной стихией или с другими 
общественными группами. „Дикарь обладает весьма 
разнообразным опытом. Он узнает растения, съедобные и ядо- 
витые, находит животных, за которыми он охотится по их 
следам, и умеет защитить себя от хищных животных и ядови- 
тых змей. Он умеет использовать для своих целей огонь и 
воду, выбирать камни и дерево для своего оружия, научается 
плавить и обрабатывать металлы. Он научается считать при 
помощи пальцев, измерять пространства при помощи рук и ног. 
Он смотрит подобно ребенку на небесный свод, наблюдает 
вращение его и перемещение на нем солнца и планет. Но все 
свои наблюдения или большую часть их он делает случайно 
или.с целью полезного их применения для себя. 
Тот же примитивный опыт образует и зародыш различных на- 
ук. Но наука могла возникнуть лишь тогда, когда материаль- 
ная обеспеченность доставила достаточно свободы и досуга, а 


‚с другой стороны, частым упражнением интеллект (ум челове“ 


ка. Н. Б.) был настолько усилен, что возник достаточный интерес 
к наблюдению самому по себе...“ (Мах: „Познание и 
заблуждение“. Изд. Скирмунта. М. 1909. Стр. 92. Курсив автора). 
Наука, следовательно, появляется лишь тогда, когда рост про- 


‚ изводительных сил высвободил время для научных наблюде- 


ний. С другой стороны, материал, который первоначально имел- 
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ся у науки, —это материал из области произве 
но естественно, что непосредственное по, 
тем производства, т.-е. интересы производет 
развитию наук. Практика породиха тео 
вперед. СМИ 


‚ Астрономия, например, возникла 
‚ тироваться в степи по звездам, из п 
чение времен года для земледельческого 
ности в точном делении времени А, 
астрономически) и т. д. Физика 
связи с техникой материального произво 
Химия вырастала на почве роста промыш 
ства, в особенности горного дела (нача 
еще в Египте и Китае в связи с производ 
сильным делом, эмалировкой, произво 
лургией ‘и т. д.; самое слово. „химия‘ 

„свел!“ (хеми==черный) и указывает 

И Так назыв. алхимия была 
валась старанием найти закон превращен 
в ХУ столетии химии’ дала толчок та! 
нералогия (учение о минералах) имела _ 
изводственное , употребление минералов. их 
этих щи: для производственных .н 


на сведения о лекарственных растениях, за 
стениях вообще, а затем и ‘0бо всех ра 
‚ т.е. знание о животных, развивалась из пот 
полезные и вредные свойства их. Аната 
гия, патология возникли. на почве пра 
(первыми „учеными“ в этих областях были 
ские, греческие и римские врачи: напр.» ты 
млянин Клавдий Гален идр.). Географи и 
развились на почве торговли и колониальных 
торговые народы древности (напр., финикияв 
т. д.) были и лучшими. географами. В средние в 
заглохла. Ее гигантский рост начинается уже в. 
в ХУ столетии, в эпоху торгово-капиталиети 
ных войн и великих, связанных с этим пол 
разбойничьих, полунаучных. путешествий. Во гл 
шествий и открытий стояли торгово-пиратские” | 
Португалия, Испания, Англия, Голландия; Этног 
‚ развилась тоже в связи с колониальной пол 
ский вопрос здесь: как приспособить дикарей 
турную“ буржуазию). Математика, одна’ 
‘самых далеких от практики наук, тем. не менее 
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из практики. Ее первоначальными орудиями были, каки в 
‘области материального производства, пальцы рук и ног 
(счет по пальцам; пятеричная, десятичная, двадцатеричная ис- 
‚тема счета; первоначальные обозначения углов и т. д. по. 
сгибу колена; ёдиницы меры пространства==локоть, фут и проч. 
См. М. Сапёог: УоЦезипоеп ‚ Бег Фе СезсЫсМе дег Мафе-. 
шабЕ. 12. 1907). Ее материалом. были потребности 
производства: измерение полей (геометрия значит земле- 
° мерие), постройки, измерение емкости сосудов, кораблестроение 
” еще раньше счет скота, в торговые эпохи—калькуляция, выве- 
дение балансов и т. д. Египетские и греческие геометры, рим- 
‚ские землемеры (аотипепзогез), александрийские инженеры (вроде 
о Герона Александрийского, который изобрел нечто вроде заро- 
‘дыша паровой машины) —были и первыми математиками. (Си, 
'Вадо1{ Е! 51 ег: СезсЫсЬе 4ег \УЛозепзсваЙеп. Гр. 1906), | 

`’ Не иначе происходило дело и с науками общественными’ 
(мы говорили уже об этом во „Введении“). История ‘возник- 
ла из потребности разобраться в „судьбах народов“ ‘в целях 
‘практической политики. Наука права началась с собирания 
и приведения в порядок (с так называемой „кодификации“). 
существовавших законов опять-таки с практическими целями; 
Политическая экономия родилась вместе с капитализ- 
мом, первоначально как наука купцов, служившая потребно- 
стям их общеклассовой политики. Ф илологи нескиенауки 

9 ` первоначально складывались, как „грамматики“ различных язы- ‹ 

’ Ков и вырастали на базисе торговых сношений 'и потребности 

Мег? _ оборота. Статистика начиналась с купиовских „таблиц“, 

| посвященных разным странам (отчасти и начатки политической 
экономии: у отца политич. экономии, Вильяма Петти, одно 

из сочинений называется „Политическая арифметика“) и т. д., 
ит. д. На наших глазах растут из ‘производства и новые на- 

”/ `уки: напр., из технического опыта в ‚применении системы Тей- 
о лора вырастает т. наз. „психотехника“, психофизиология. труда, 

‚учение об организации производства и проч. 


Развиваясь, науки разрастаются в своем объёме и дробятся 
` (специализируются). Однако всегда можно доказать их прямую 
или косвенную зависимость от состояния производительных сил. . 

Как в непосредственной и дея-_ 
` тельности общество „удлиняет“ свои естественные: человече- 
ские органы и этими удлиненными „вопреки библии“ органами, 
своей техникой, может захватывать гораздо больше материала 

для переработки, точно так же в науке человеческое обще“ 
’ство имеет свое „удлиненное“ сознание, которое увеличивает 
его умственную „дальнозоркость“—позволяет охватить, „по“ 
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я 


‚состояние данной науки в данное время. Понятно поэтому, что 


м 


г. 


риалистическую, точку зрения. Но. боже 1 к сохрани све 
сти концы с концами! Вот как говорит © „смысле науки 
один из выдающихся русских ученых, проф. А.  Чупров (сын) 
„Пока жизнь не сложна, человечество во всем своем обыден: 

ном обиходе довольствуется „жизненным опытом — этим сл - 
чайным способом накопления обрывочных знаний ‘и вавыков, 
переходящих по традиции от отца к сыну. Однако с расши- 
рением круга интересов эти бесформенные знания переста 
быть на высоте задачи, и является потребность в системати- 
ческой работе, сознательно и планомерно направляе ой к цели. 
познания окружающего‘ нас мира-—к науке. Начиная давать 

себе отчет в том, что зсепба еЁ роепНа Бишапа 1 Чет 
сошс! Чит '), и что Чио4 ш сошетраНопе фпойаг сацзае 

{4 11 орегабопе' 1а5аг геощае е5 *), люди проникаются` мы- 


слью, что 1опогаНо самзае Чезий еНесвит , и ве 
цевить... знание, как основу практической работ 


по теории’ статистикй. СПБ. 1909. Стр. 21—22). ый т 


Связь между состоянием 'науки и производительными сила- 
ми общества многосложна. Она вовсе не так проста, как 
это иногда утверждают, и чтобы обнаружить ее в „полной | мере» 
нужно рассматривать вопрос с разных сторон. Мы знаем, что. 
у науки есть (или бывает) своя техника, своя организация на-. 
учного труда, свое содержание, свой метод и проч. ^ Все эти. 
составные части, конечно, влияют и друг на друга» и на ыы 
необходимо рассмотреть вопрос о каждом Из этих. составных 
элементов и обнаружить еко прямую или косвенную связь с. 
экономикой и—в последнем счете—с техникой общества. 

Прежде всего ясно, что для того, чтобы наука. суще. 
ствовала вообще, нужно, чтобы производительные силы 
достигли определенного уровня своего развития. "Там, где нет 
прибавочного ‘груда или где его размеры ограничены и ве 
увеличиваются, там не может быть научного развития, | р | 


1) Звание и силы человека совпадают, 


` 2) То, что в рассмотрении выступает, как причина, хо № дейстьяв  авольтея 


правилом, М Х 
3) Незнание причины разрушает результат, г бе 


184 


_Мёхь, 1920, р. 11). 


Содержание науки определяется в конечвом счете 
технической и экономической стороной общества („практиче- 
ские корни“, о которых мы говорили выше). Именно поэтому 
часто происходит, что однб и то же научное открытие, изоб- 

. ретение, постановка или решение одной и той же. проблемы 
делаются одновременно в разных местах, и притом часто со- 
вершенно „независимо“ друг от друга. Тогда соответствующие 
„идеи“ „носятся в воздухе“. Это значит, что они вырастают 
из всей сложившейся жизненной обстановки, которая упирается 
в состояние производительных сил. 


„Это стремление (к науке. Ы. Б.) может проявиться только по 
прошествии того момента, когда человек дал удовлетворение 
своим другим потребностям (арреб{$)... Некоторые (научные) 
данные идут к нам из Китая, Индии, Египта, но—любопыт- 
ная вещь!—они получили в этих странах только очень не- 
совершенное развитие“ (А. Вог4еацх: Н!з${юойе 4ез зс1епсез 
Вузаис$, сЫшиаиез еЁ э6о]оо1чи$ аа ЖХ зчёе. Рашз ей 


о 


'А, Бордо приводит в своей „Истории“ следующие открытия, 
вызванные, как он выражается, „наличием идей в воздухе и 
обстоятельствами жизни“ („раг Гех15ёапсе Чез 146ез Чапз [ай е1 
раг [ез сисоп${апсе Ае 1а ме“‘): открытие соотношения между 
теплотой и механической работой, индукция, индукционная 
катушка, кольцо Грамма, счисление бесконечно-малых величин 
(кроме Лейбница и Ньютона, он упоминает их предшественни- 
ков: „гегта4, СауаНем ит. д. вплоть до Архимеда“). Общий его 
вывод таков: „Что касается науки,... то она обнаруживает... труд- 
ность узнать, кто же в действительности (т.-е. какое лицо, Ы.Б.) 
сделал открытие“ (|. с., р. 8). Нужно заметить, что практи- 
ческий смысл науки вовсе не предполагает, что каждое и 
всякое научное положение непосредственно влияет на 
практику. Предположим, что важно для практики положение А. 
Но для того, чтобы доказать это положение, нужны еще по- 
ложения В, С, О. Сами по себе эти В, С, О не имеют не- 
посредственного практического значения (они, как го- 
ворят, имеют „чисто теоретический интерес“, но, как звенья 
единой научной цепи, они тем не менее имеют все же кос- 
венное практическое значение. Неполезной и бесполезкой 
научной системы нет, как нет бессмысленных, ни на что не 
годных механических орудий. 


Если постановка задач, главным образом, идет из области 
техники и экономики, то, с другой стороны, их решение в 
_ ряде наук зависит от изменений в научной технике. Ин- 
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‚ струменты научного исследования. яр Е. 
‘ризонты. В первой половине ХУЙ столетия 
микроскоп. Само собой понятно, какое гр 
зал он на развитие науки. Он двинул впере, 
ние строения растений), анатомию` животных 
века, создал пелую новую отрасль вн 
(учение о бактериях) и т. д. Понятна та 
ской: техники (устройство обсерваторий, 
фотографических аппаратов для съемки звез 
стороны, научная техника зависит от мате 
‘ства вообще (она-—продукт материального | 
труде имеется обычно и соответствующ 
этого труда, которая точно также ` опред 
ние вин знаний. Разделение научного | 


роны. определяются в конечном счете `опя 
скими и техническими условиями (напр, со 
ские лаборатории зависят ‘от роста’ крупного 
научный оборот тем больше, чем туш экономи 
т, 4.). Технические и экономические ‘условия. 
науку и в других отношениях, Ге ВАА 
нике изменяются быстро и экономические . 
с ними и весь жизненный уклад. При таком-пс 

не только происходит быстрое развитие науки, 
наука руководствуется мыслью 06 изменяеи сл 

зуется динамическим методом—см, гл, Ш). 
консерватизме техники, ее медленном ходе, на к 
‚ жизнь развивается медленно, и вся психология лю 


г 


а 
во всем постоянство. Тогда наука топчется на. 


_ отражение того способа мыслить, ‘который. ив 
ного класса, то как отражение интереса этого _ 


‚ редь экономической структурой общества. 


Вот некоторые примеры разных зависимостей, ТР 
‚ в антачном мире слабо развивалась техника. П 
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Ань и технические знания. 


мир... настроен крайне аристократически. Даже выдающиеся 
_ художники, вроде Фидия, расцениваются, как ремесленники и не 


_ ческий круг... от. ремесленников `и крестьян... Вторая причина 


° ‚в античном рабском хозяйстве... Отсутствовали побудительные 
'’’. причины вводить машины, замещающие ручную работу... На- 
| ука. была мертва и ‚интерев. ‘к техническим проблемам (за ис: 
ключением некоторых забавных вещей, вроде водяных часов 


`’ Тесыюйк Бе! 4еп НеЦепеп“ шт „АпНКе Тесфик“. Чейах ТецЬпег. 
`В ад’ Вет 1920. $.5. 31, 32, 33). Отсюда же происте- 
кал и характер существовавшей науки: „Естественные науки 
могли развиться из ремесл в, качестве "побочнокь продукта. 
1 Но ремесло и вообще’ физический труд презирались в древ- 
нем мире,'и существовала резкая грань между рабами, за“ 
нимавшимися физическим трудом и наблюдавшими природу, и 
госполами, которые занимались на досуге умозрениями, но 
природу ‘часто знали только по наслышке. Этим в значитель- 
'ной части объясняется наивное, туманное и фантасти- 
ческое в античном естествознании“ (Э. Мах: Познание и за 
блуждение, стр. 94, подстр. примеч. Курсив автора). В сред- 
’ние века мы имеем слабую, плохо развивающуюся технику и 
`феодально-крепостнические отношения в экономической жизни, 
где была выстроена пелая лестница властей, кончая главным 
’ помещиком и в то же время монархом. Немудрено, что гос- 
’ подствующая мысль ‘была малоподвижна, `противилась всему 
новому (за ереси сжигали на кострах и четвертовали), не за- 
нималась исследованием природы, а копалась в ая 
__ вопросах, обеуждая, напр., проблему, 6 


Какого роста был’ Адам 
`_И был брюнет он или рыжий, | 


ВСН 
сколько ангелов можно поместить на кончике‘ иглы и т. п. 
(и Этот неподвижный, консервативный, богословский, пустой 
в › (формальный, „сколастический“), направленный против опыт- 
” ного исследования характер тогдашней науки объясняется усло- 
’' ^ виями общественной жизни, в конце концов. лежащими в 
’ ` основе общественного развития техническими и экономиче- 
`скими условиями. Совсем другой оборот приняло дело с ро- 
_ стом капиталистических отношений. Здесь на-лицо не 
ре ‘малоподвижная, а быстро растущая техника, здесь постоянно 
’ появляются новые отрасли производства, здесь и 
Е техники, химики, инженеры, а не богословы и. 

рыцари; военное дело тоже требует знания естественных а 
ЕТ № 
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‘раз „Это’ ‘пренебрежение | тех. 
оникой: имеет` различные. причины. ИЕ всего античный. 


’` проламывают железной стены, которая отделяет аристократи-о 


” слабого развития технических открытий (ЕпёЧесКипоеп)... лежит _ 


И или ‘водяного органа) замер “(Н вттапо От е] 5: „ УУзепзсЬа_ ипд 


АЕ А МАЛЫ 
ги А у Ге яз 


и экономических условиях должен был 
науке: от схоластики, латинского языка, бог 
опытному изучению природы, естественным ‘наукам, , ‚реаль 
школе. Мы здесь даем пример общего поворота в. ыы ; 
науки. Этот поворот, при подробном исслед 
жился бы и в приемах исследования, и в ©р 
мысли, и в целом ряде других сторон науки.. у 
Примером отражения классовой психологии, ‘а сле 
‘вательно, и классового строения общества, может служит | 
минавшаяся нами ранее „органическая теория“ в. бб 
Вот что говорил по этому поводу проф. Р. Ю.. Вань Е 
„Сравнение общества с организмом термин »органиче 
связь личности с обществом“, употребляемый ей 
ность понятию © механических связях, все эти сравнени 
формулы и антитезы были брошены в ход реакционной публ 
цистикой начала ХГХ века. Противопоставляя _ организм _ мех 
низму, эта публицистика имела в виду резко. отделить, с 
требования от просветительных и революционных начал пре 
шествующего века. „Государство—механизм“ значило в ее те 
минологии: равные права лиц, в своей сорокуцнестя и ррез 
вляющие верховный народ; „государство дона ‚значил 
распределение людей по старинной социальной иерархии, по, 
чинение лица своей „естественной“ группе, т.- _ подчинен 
каждого своему старому социальному авторитету. `Органичес 
связи в переводе на конкретный язык означали: о ет 
право, цеховая регламентация, подчинение рабочих пат 
охрана дворянской чести и дворянских привилегий ит. п. 
(Р. Виппер: „Несколько замечаний о теории историческог 
познания“. Сб. „Две интеллигенции“. М. 1912. Стр. 47—48 
Мы приведем еще некоторые общие данные по истории м: 
тематики, так как обычно считается, что именно матем 
тика, как чистое созерцание, не имеет никакого отношения. 
практической жизни. Мы пользуемся при. этом капитальнь 
трудом М. Катюог‘а (УоНезивоей ВЪег ве СезсЫсме ег Мане 
пабК. 1х. Уей. ТепБосг. 3907. 1. Вава. 3 Аий.). У вавил« 
нян математические знания возникали и развивались на поче 
_  землемерия, измерения емкости сосудов, счета, потребностей 
точном делении времени (календарь), т.-е.. распределения е 
по годам, суткам, часам и т, д. Математическими »„инструмее 
тами“ первоначально были пальцы, затем счеты; в геометрии 
бечевка с колышками (обозначавшаяся сумерийским слово 
8), затем инструмент, напоминающий астролябию, Математи 
ческие знания тесно переплетались © религией, = 
обозначали также и богов, их небесный чин и т. д, Уд ре 
них египтян математика достигла значительного развития 
В очень старинном математическом сора Амеса“, н 
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ванном так по имени переписчика (точное ‘заглавие сборника, 
гласит: „Инструкции для достижения познания всяких загадоч- 
ных вещей, всех тайн, которые заключены в вещах“ ит. д.), 
имеются такие отделы: „правила, как измерять круглый склад 
для плодов“; „правила для измерения полей“; „правила, как 
” делать украшения“ и проч. (1. с., 5. 59). Арифметические и 
’ отчасти алгебраические действия показываются на задачах, со- 
держание которых позволяет судить о практике. Это—распре- 
деление хлебов, распределение` рожи, вычисление дохода и т. д. 
(стр.‹77 и’ след.). Заключение’ этого математического руко- 
” водства указывает тоже на ‘связь с земледельческим хозяй- 
_- ством. Оно состоит в таком обрашении к читателю: „Лови 
’ вредных насекомых, мышей, травы сорные свежие, пауков мно- 
’ гих. Проси_Ра (египетский бог. Р. Б.) о тепле, ветре, воде 
высокой“ (85). Инструментами счета служили спеова, повиди- 
мому, пальцы, потом нечто вроде счетов ‘(шнурки с камешка- 
`ми, такие же, как у’ перуанцев). Основой геометрии ‘служило 
землемерие; на-ряду с задачами по измерению земельных участ- 
ков Амес приводит и ‘задачи по измерению объемов (объ- 
емов и поместительности овощных складочных пунктов, скла- 
дов или магазинов). Греческий историк Диодоо пибал поо 
египтян: „№рецы учат своих сыновей двоякого рода письму: 
так назыв. священному и тому, который называют обыкновен- 
ным. Они усердно занимаются геометрией и арифметикой. 
Ибо, раз ‘река (т.-е. Нил) ежегодно много ‘раз изменяет по- 
верхность земли, то она вызывает многочисленные споры 

межах между соседями; эти же споры не могут быть легко из- 
житы, если землемер ‚ (геометр) не восстанавливает действи- 
тельного отношения непосредственной промеркой. Арифметика 
служит им (египтянам. Ё. Б.) в ихдомашне-хозяйствен- 
ных делах“ (стр. 103. Наш курсив. Ы. Б.). Астрономические, 
геометрические, алгебраические правила были в то, же время 
связаны с религиозными обрядами; это были священные таин“ 
ства, доступные лише зесвященным. Так'назыв. `„гарпедонан- 
°ты“ („натягивальщики бечёвы“) обладали профессиональной 
тайной, как натягивать веревку, как располагать колышки, в 
- каком отношении к меридиану и т. д. (вообще, углы пирамид, 
их стороны, расположение их частей— все это имело и священ- 
‚ но-научно-астрономический смысл и по этому, вероятно, учи- 
лись „сыновья жрецов“). У римлян геометрия росла вместе 
с потребностями поземельной собственности, которая была так 
священна, что и боги имели ее. Наибольшего процветания 
(„исключительный случай“ по Кантору) математика достигает 
` при Юлии Цезаре. Этот расцвет обусловливается двумя пра- 
` ктическими задачами: составлением календаря (так наз. юлиан- 
° ский календарь; сам Цезарь написал книгу: „О звездах“, „Ое 
аз515“) и промеркой земель, принадлежащих Риму. Последняя 


— 


у | а 


задача была’ решена: при Августе, при. 
ботам был приглашен. знаменитый гр 
матик Герон Александрийский; впервые 6 
империи. Позднее у Колумелы (Се 

смотрение математики в связи с сельским 
кста Юлия Фронтина— важное дл: 


ние отношения окружности к о 


водопроводных труб; в так’ назыв, тар 


века ‘по Р. Х,) различные статьи по зем 
‚ дачами налогового обложения (стр. В Ау ‘асается а: 
метики, то ее развитие обусловливалось, главным ‘обр: 
развитием торговли. Вычисления процентов, кото; ле 
Горацию, обычным ежедневным делом (561), в 
наследников в связи со сложным римским законо 
в этой области, счета купцов (563) —таковы 6 тли. 
причины развития этой математической. ‘отрасли. (У 
индусов особенно. развита была астрономия, м 
чатки тригонометрии. Имеется масса сходного. : 
древними народами. В математических главах  Юде 
сборника’ (Ариабхаты) названия и содержание _за 
жизненной ОСНОВЕ индусской математики. мы 


новится делением, деление - множением; ‘что было 
становится потерей, что было. Иер 


задачи на проценты (при чем месляный 
затем задачи на вычисление возможных тори 
(стр. 619) ит. д. То, что в нашей ЕАти! обоз 
вами х, у ит. д. („неизвестные“); “у пер ман \4 
вами „монета“ (брака); положительные числ С 

вом „зимущество“ („ЧВапа“ или „зма“), 
гами“ (Ипа или КзВауа) (621). Архитект 
ские правила и здесь покрывались тг 
вый астрономическо-божественный смысл. Изме 
постройка дворцов и храмов, расчеты ‘объемов д 
индусской геометрии. У. древних китайцев . 
матики. шло, примерно, таким же путем, Пожа 
выдвигался, классовый характер науки, монопо, 
было даже три способа писания цифр: . фт. 
ничий, научный и гражданско- купеческий). В 
ников законоположений (Тсфебй 1у, „Чеоу-. 
следующие математические должности: потомётвеные 
дворного астронома (фонг-сианг-ши) и придворного 2 

(пао-чанг-ши); главного начальника измерительных р: от 
джин), который намечал планы стен’как дворшов» 
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а асть: особый чиновник (ту-фанг-ши), который 
о ощы ‚ особого. инструмента, отбравывавшего тень куэн), 
делал. различные вычисления и т, д. (676). й 


* Из этих ` примероз. нетрудно видеть; 1) что содержание 
ИЕ давалось из’ технической и экономической области; 2) что 
‘развитие ее; ‘между прочим, определялось ‚орудиями научного, 
_ познания; 3) что различные общественные, условия то тормо- нк 
‚„  зилиу то. ‚ способствовали „прогрессу“; 4) что способ научного я 
а ‘мышления `определялся ' экономической структурой общества 
_ (религиозный, божественно-таинственный характер древней ма- 
’тематики, когда. иногда даже число представлялось боже- ‹_ т 
о ством, есть отражение рабско-феодального строя, с`недостул- ^ 
” ным властелином, жрепами-чиновниками и т. ›д.); 5) что клас- 
° совая структура общества. налагала на’математику свою клас- 
^. совую печать (отчасти в виде просто способа мышления, 
° отчасти’ив виде интереса, который не допускал „простых смерт- 
вых“ к священной. тайне). В новейшее время имефтся те же _ 
”\ зависимости, ‘только они сложнее и имеют, понятно, другую _ 
и не та. техника и не те экономические отношения, 


м, теперь переходим. к следующим „надстройкам“ ‚ над эко- 
Г. _ номикой общества, а именно к религии и философии. 


› Совершенно естественно, что всевозможные мысли и: все- 
` возможные данные опыта, накоплявшиеся у. человеческого об- 
: щества, вызывали потребность в объединении и систематизации 

‚ всех этих данных, Мы видели, что из такой же потребности 
_ выросла. наука. Но наука довольно рано стала дробиться . на 
разные ветви, на ‘разные отрасли, Внутри т специальных 
_ наук шло „приспособление мыслей к мыслям“, т.-е. их систе- 
матизация. А между ними? Где эта скрепа всех „знаний“ и 
` „ошибок“? Где. это условие равновесия между ними? 
_ Вот это объединяющее начало и должны были дать религия и 
} философия. Ояи должны были давать ответ на самые общие 
(самые. абстрактные) вопросы: что’ является причиной всего’ су- _ 
‘ществующего?. что. такое’ мир? такой он, каким он. предста- 

`вляется нам, или какой-то’ другой? что такое дух. и тело? как 
и можем познавать мир? что такое истина? от чегд. зависит 
_все в ‘мире? есть ли границы нашего познания-и где они лез | 
| ва и. целый. ряд ‘других. в том же ‚роде. Шонятно, что ‘от — 
ответов ‘на э ти вопросы будет зависеть, как мы будем рассмат-_ 
з _ ривать_ все явления. частного порядка. Например, ‘если пра- 
в _ вильно, что все зависит от воли божьей, которая правит ми- 
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скую шеренгу (в соответствии с этим и В ` действит ности. 
наука иногда принимала такую форму). Тогда. мы во всех о 
явлениях должны искать божественной цели, так называемого | | 
„перста божия“. Если правильно то, что боги не при чем, а 
что важна причинная связь явлений, мы будем совсем иначе — 
рассматривать все явления мира. Другими ‘словами, ‘философия. | 
и религия—это очки, сквозь которые рассматриваются все факты. 
на определенной ступени развития. Чем же определяется ст рое- 
ние этих „очков“? т 
Начнем с религии. Мы уже знаем, что „сущность“ религии ой 
состоит в „вере“ в сверхъестественные силы, в чудесных ду- 
хов (одного или многих, грубых или весьма неуловимых и 
эфирных—все равно). Это понятие „духа“, „души“ и т. д. 
возникло, как отражение, особой экономической структуры .©б- 
щества, когда выделился „старший в роде“, или позднее. _па- 
триарх (при патриархате; то же, по существу, и при матриар- 
хате), когда, другими словами, разделение труда привело. к 
выделению организаторского труда, труда по’ управлению. и 
т. д. В производстве старший в` роде, как’ хранитель всего наз 
копленного опыта, организует, управляет, приказывает, наме- 
чает план работ, является деятельным, „творческим“ началом, 
в то время как другие повинуются, выполняют приказания, 
подчиняются свыше установленному плану, действуют по. Зи 
жой воле. Это отношение производства и сделалось моделью 
для рассмотрения всего существующего ‚и самого человека 
прежде всего. Человек распался на душу и тело. „Душа“—это 
то, что руководит „телом“. Душа настолько же выше тела, 
насколько организатор и управитель вьиие ‚простого исполни-. 
теля (у Аристотеля есть где-то сравнение души © господином, 
а тела с рабом). По такому же образцу, стал рассматриваться › 
и весь остальной мир: стали думать, что за всякой вещью си- 
дит „дух“ этой вещи; вся природа оказалась одухотворенной 
(это воззрение называется в науке „анимизмом“ от латинского 
слова „анима“==душа или „анимус“==дух). Раз возникло такое 
представление, то оно привело неизбежно и к религии, ко- 
торая началась с почитания (культа) пре старших в 
роде, управителей, организаторов. Их „души“ или 
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`Фурально, рассматривались, как наиболее знающие, опытные, 


могущественные духи, которые могут помочь, от которых за- 
висит все совершающееся в мире. Это и есть уже религия. 


Значит, самое происхождение религии показывает, что она 


‚ возникла, как отображение производственных отноше- 
ний (именно тех из ‘них, где на-лицо господство-подчинение) и 
обусловливаемого ими политического строя. Религия объ- 
ясняла весь мир по тому образцу, по которому объяснялась 
жизнь внутри общества, И вся дальнейшая история религии 


‚ показывает, что с изменением производственных и социально- 
‚ политических отношений изменялась и форма религии: если 


общество состоит из нескольких слабо связанных друг ‘с дру- 
гом племен, у каждого из которых есть свои старшины и 


‚ князьки,—тогда религия имеет форму многобожия; а когда, 
› напр., происходит процесс объединения, создается централизо. 
ванная монархия, —параллельно то же происходит и в небесах, 


где воцаряется единый бог, такой же свирепый, как и земле- 


_ владельческий царь; на-лино какая-нибудь рабовладельческая 

торговая республика (вроде Афин в \ веке),—и боги устраи- 
‚ ваются почти на республиканский манер, хотя из многих 60-. 
` гов выделяется богиня. победоносного города—Афина-Паллада. 


И точно так же, как во всяком „порядочном“ государстве су- 
_ ществует целая иерархия начальников, точно так же и на не- 
° бесах святые, ангелы, боги и проч. располагаются в зависимо: 
сти от своей знатности, наделяются различными чинами и ор" 
денами. Более того, между богами, как и между начальниками 


’на земле, растет разделение труда: один—по военной части 


(у римлян—Марс, у У „православных христиан“—Георгий Гобе- 


’ доносец или архистратиг, т.е. фельдмаршал, Михаил), другой— 


} 


по торговой (Меркурий), третий—по части земледелия и т. д. 
Дело здесь доходит до курьезов: напр., в России среди святых 


‚ есть даже „спецы“ по коннозаводству (Фрол и Лавр). И по- 
° всюду, где есть отношения господства-подчинения, там есть и 
_ религия, отражающая именно эти отношения. Следует заме- 


* 


тить еше, что подобно тому, как в действительной жизни про- 
исходят войны, порабощения, восстания, так, по религиозным 


’ учениям, происходит дело и в небесных сферах: черти, демоны, 


„князья тьмы“ —не что иное, как отражение враждебных во. 
ждей, которые на земле пытаются разрушить государство, а в 
1а 
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‚ среда (общественная жизнь)’ оказывают определяющее `воздей-. 


Г) Это не мешало бы помнить г. Кунову при мент вопроба о про-. 
иэводителкных силах. у 


т теория происхожден ия о кото- 
рую мы считаем абсолютно правильной, принадлежит А.Богда- | 
новуи впервые была им формулирована в сборнике „Из психо- 
логии общества“. Позднейшие специальные исследования вполне 
подтвердили эту догадку. Очень близко к ней. подходит Г. 
ие в своей книге: „Возникновение религии. ры 

(русский перевод И. Степанова). Критикуя А 
а религия произошла из различных впечатлений“ от внеш- 
ней природы, Кунов совершенно справедливо ‘пишет: „Ко- 
нечно, так как всякий образ, существующий в представлении, 
обусловливается лежащим в его основе восприятием . ‚ (субстра- 
том), то в известном смысле можно сказать, что как окружа- 
ющий мир природы (естественная обстановка), так ‚и социальная | 


ствие на религиозную идеологию; но, не говоря уже о том, 
что воззрения на природу в большой степени. зависят. от того, 
насколько успел человек технически использовать силы приро- 
ды в производстве своей материальной жизни’), — образы, по- 
лучаемые в результате . созерцания природы дают только. 
материал для внешних украше ий, хотелобь бы. 
сказать: почти только придают местный колорит (окрас- | 

. Н. Б.) для религиозного мысленного построе- 
Ще ‹ (указ: сочин., стр. 29 русского издания. Курсив наш Н. Б. №8 
Однако Кунов не доводит до конца этой точки. зрения и 
поэтому наивничает совершенно недопустимо. Так, на стр. 33 
мы читаем, что „дикие и ‘полукультурные народы совершенно 
естественно (!!) дуалисты“. Это. вроде того, как у Адама Сми-_ 
та „обмен“— „совершенно естественное“ свойство человека, 
пли же вроде объяснения того, как произошла наука: у. ‚людей- 
де есть врожденная слабость „к причинному объяснению“ ‘(то | 
называется у немецких ученых „Кацза №Ммеь“). По’ Куно: 
ву распад человека на душу и тело укрепляется. видени- 
ями сна и обморока (как будто что-то уходит из тела, ‚затем 
снова приходит). Но „укрепляться“ может только то, что, уже 
имеется. Быть может, смерть сауки таким. ‚ВАОИВем, 
которое создает представление о „луше“, отдельной от этела‘ и 
Но сам Кунов (стр. 31, 32) приводит примеры, когда дика- 
ри не понимают необходимости естественной ‘смерти (стр. 31). 
Более того, самую смерть некоторые племена (Джон Фрезер 
сообщает это об австралийцах в Новом Южном Уэльсе) при-. 
писывают обычно алой злобе какого-нибудь, За (32). 


? 


37$.” 7 


$ 
*: 


_ Значит, и это. ровно ничего не объясняет. (Кстати сказать 


тов. М. Н. Покровский Выволит религию из ‚страха к 
смерти, боязни покойников и т. д. Но как же быть, когда нет 
даже понятия о том, что „все люди.смертны“? Ясно, что исто- 
'рическую категорию, имеющую свое историческое начало, тов. 
Покровский взял в качестве почти „естественной“.) У Куно- 
ва религия развивается ‘так; зачатки культа духов, затем 


`, культутотема (так называются животные, итацы или растения, 
‘которые были племенными, знаками- гербами). и предкоз. Но во 

„всех почти примерах, приводимых Куновым, „его. „самые 

| первоначальные“ духи и суть духи предков. В главе „Зочатки 


культа: духов" Кунов пишет: „Благорасположенными считают- 
ся только духи ближайших родственников или хотя бы члены 


` своей собственной орды, да и то. не всегда; напротив, духи 


< Фы 


”. |. 
А 
С 
ь 
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‚ умерших из чужих орд и племен все. считаются враждебно на- 


строенными духами“ (47). На той же странице лухоотца_и ма- 


отери, на следующей-——дух деда и „прародителя“, на .49—дух 


именуется, как „отче“ и т. д. У Кунова, таким образом, не све- 


‚. дены концы с концами. Настр. 16 он соглашается с формулой, 


что религиозные прелотарлевия вызываются „впечатлениями о б- 


щественной ‘жизни“ (наш курсив. Ё/. Б.), а на стр 26 уже 


говорит не ‘об общественной природе, а о собственной 
природе“, „возникновении“ и... „прежде, всего смерти“ 


‚ (курсив автора). Но вряд ли Кунов отважится назвать смерть 
‚ и рождение спенифически общественными явлениями! На 


самом деле то, что относится к внешней природе, то относит- 
ся и к биологической природе человека: впечатления от всех 
этих явлений (смерть, сон, обморок, точно так же, как и гро- 
за, _ буря, землетрясения, блуждающие огни, солнце. и т. д.) 


‘дают подсобный материал для того, чтобы этот материал был 


выстроен и подобран под углом зрения дуализма (мысли о двух 


’ началах, духовном и телесном), который вовсе не ‚ прирожден, 
"а вытекает именно из основных условий общественной 


жизни. 

Мы так долго останавливались на Кунове, потому что его 
в общем очень ценная книга является почти. единственной 
‘марксистской книгой по ‘истории религии. Е. Меуек (|. с., 5. 85) 
считает основной причиной происхождения религии. „непосред- 


` ственно данное“ стремлению к причивному объяснению и (тоже 


И а данный" ‘!) дуализм: человек наблюдает „с 


одной стороны психические процессы чувства, представления, 


воли, с другой—вызванные этим телесные, движения, произволь- 
ные действия. Дуализм тела и души является по- 


‘этому первоначальным опытом (шзруйпейсве Е{аВгиоо) , 
’ а вовсе не продуктом последующего, хотя бы и 
‘примитивного, размышления“. Эта замечательная тео- 
рия, „с одной стороны“ противоречит фактам, „с другой“ как 
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новке вопроса подходит проф: к 
болоюсе. СбзсвепзеНе ый ‹ 
для еды религиозные. представ 


дифференциация. в области полит 
котороё выказывают отдельные. ‚ко 
формы, находят здесь (в религии. 
жение; то, чем являются ‘среди людей 
означают! великие боги’ среди менее зн 
что. само собой совершенно: по 
разнообразия различных богов: 
рующая Фила одного ‘более или менее } 
властелина“ (96). Превосходная. (ибо м 
лигии не мешает Ахелису безбожно 
малчивать его и... мрумь перед 


ли, ‘все земное создано. по |оерау, 
другим неразрывная связь“ (про ф: Б и 
Древнего Востока. Часть 1. Стр. 124). 
(духи) отдельных людей _(обогкрайиле 


А, местностей и т. д. Божество нера 
бами своего города; ...его величие Че 


положение к нему; О увезение 
из города и разрушение его храма ‘было. 
ческому уничтожению города“ (124). На- 
гами (Ану, Энлиль, Эа; Син, Шамаш. и т. 


раллельно образованин» `Вавихонской. 
небесная монархия: „Возвышение. Вавилб 
некоторые изменения в пантеоне. Бог Ва 
занять цервое место; Таким богом бых М ар. 
щий сумерийское. имя: Эго ‘было божество, 
Династия Хаммураби (Хаммураби — вавило 
ром был написан свод законов, оижЫН 
на’месте прежнего Вавилона. [/. Б.}; действите ън 


на степень верховного бога“ (127). Прави, Гы 
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а бы произошла. такая. „эволюция“: „Энлиль, царь 
ре и земли, передал Мардуку... владычество над четырьмя стра- 
нами света и свое имя владыки стран“ . Что касается Эа, то „Мар- 
дука ‘объявили его первородным сыном, которому отец уступил 
_ милостиво свои права и свою силу, свою роль в мнроздании“ 
(127). `А когда Вавилонская монархия стала на ноги, то „ма- 
 ло-по-малу. выработалось представление о. единой божественной 
тЫ проявлявшей себя во множестве видимых форм и носив- 
‚ сообразно этому, множество различных наименований“ 
ре $. Жрены. ‘стали говорить, что другие высшие боги—лишь п вы 
_ явление Мардука „ Ниниб— Мардук силы, Нергал-—Мардук бит- 
Е вы; Энлиль— Мардук власти и царства“ (129). Вот отрывок из 
® одной ‘молитвы-гимна богу Си ину, крайне характерно изобра- 
№ жающий ‘монархическую власть на небе: „Господь, влады- 
_ка богов, единый великий на небе и земле... Создавший 
_ землю, основавший храмы ‘и наименовавший их, отец, роди- 
‚дитель богов и людей... Могучий вождь, сокровен- 
`ную тлубину которого не исследовал никакой бог... отец, ви- 
‚ новник бычия всего, Владыка, решающий, судьбы неба и 
_ ‘земли, повеление которого неотменимо, который держит 
° холод и жар, управляет живыми существамч, какой бог .те- 
° бе подобен? Кто велик на небе? Ты един. А на земле кто 
с. велик? Когда на небе. раздается твое слово, ниц падают 
в. Игиги,. ‘когда оно слышится на земле— целуют прах Анунаки... 
| Владыка! В господстве на небе и на земле у тебя нет 
ь соперника. среди. богов, твоих братьев“ и т. д. (цит. по Б. 
— Туфаеву, 1. с. 144). Син изображается здесь прямо, как не- 
> `бесный император, перед которым проделываются все соответ” 
а `ствующие церемонии (падают ниц, целуют землю и т. д.). Раз- 
`умеется, что официальная религия выражала и выражает 
идеи. господствующего класса прежде всего. Это отра- 
„жается и в мелочах; напр., в феовальную рпоху, когда воинская 
_. добродетель ценилась превыше всего и господствующим классом 
‚быхо раньше всёго воинствующие землевладельцы, в загробной 
жизни хорошо чувствуют себя только павшие в бою, хуже все- 
го— те, „о покйных ‘`дарах которых некому позаботиться“ 
_(г.-е. беднота). | 
Относительно. древних индусов массу интересного | даст в 
`свойх любопытнейших исследованиях о хозяйственной морали 
‘мировых. религий. Макс Вебер (Мах \/сеБесь, 1. с., В. И. 
‚„Низашетиз 4 Вида эти). Здесь экономически-классовое и 
‚профессиональное расчленение общества приняло непосредствен- 
но’ религией закрепленную форму каст. По старинному юри- 
| дическому сборнику законов Ману 4 главных касты-—это бра- 
_ мавы (жрепы, ученые, литераторы-дворяне); кшатрии (дворяне- 
‚ рыцари, вояки), вайсиа (уазыа; земледельцы, а затем ростовщи- 
Кии. уши), ты (рабы, ремесленники и т. д.). Таким обра- 
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чисто социальным ао профессиональнь 
нием внутри общественного союза“ .(34). 5 
распоряжались всем и вся. Вайсиа считает 
кастой, достойной того, чтобы браманы 
щих к ней, воду или пишу. Судра деля ва 
„нечистых“; у последних дворянин не возьмет. во , 
не будет стричь им ногтей на вой ит. д. К 
примыкают. и но ие „нечистые“ : одни из ни; 


на 60 футов к такому ЧеЛОНСАу, ДЗ и 
вообще значит „опоганиться“; поганит м 
брошенный на еду, еК. (46); наоборот, даже исп т 
мана считаются священными (62). ры ил. 


распростирается и на экономическую › 
натуральные налоги, государственные и: 
ном бюрократическом аппарате, (69): Основными 
идеями, взрощенными на такой социальной. почве, 
считает две (стр. 117—121): идея п ер есел . 
(Затзага) и связанное с ней учение о м 


Каждое деяние человека засчитывается; у него. а ры 
текущего счета, © балансом его хороших и плохих ее 
какой он заслужил, какая определяется балансом. “его йо 

ков к моменту его смерти. Он может возродитьс колы 

_ лу 

Чем же определяются главные добродетели? Выполнением ва 
стового порядка. Если’ты раб и поганый _ знай сво 
дешь помнить, что ты поганый, тогда в. бу. жизни, после 
смерти, быть может, попадешь в дворяне, Ё земле ‘касто 
никакой „случайности рождения“: каждый ` родится в той касте, 
которую он заслужил в своей прежней жизни, кото] я был 
строя и интересов господствующих классов здесь. яснее ясного. 
Еще раньше мы то же находим это отражение. Напр.; боги боги Ве - 


когда он умирает, то ему суждено возродиться в. „той $ 
браманом; может превратиться и в „червя в 

шесток. Если ты © него нйкогда не ‘будешь. соскакивать. и г 
вый строй незыблем, и нелепо думать о его изменении. Не 
до его теперешнего рождения (120). Отражение о ного 
(сборник древнейших священных гимнов) „суть ` функциональны 


_и героические боги,. наподобие гомеровских, точь в. точь, ‘как 
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герои ведийского времени, сидящие в замках» сражающиеся на 
колесницах военные короли со свитой и... е более или _ 
скотоводческим крестьянством возле себя“ (29). `` Характерны 
„Индра, бог грозы и, как таковой (подобно Иегове), страстный 
вояка и герой, ..и Варуна, мудрый, всевидящий ре вечного 


‚ пораниа; прежде, всего правового порядка“... (29). (Любопытно, 
‚ что небо предназначалось сперва лишь для браманов и кшат- 
риев—см. стр. 119.) На-ряду с официальной религией господ 
ствующих классов была и простонародная религия, сзязанная 
между прочим часто © половыми манипуляциями. Веды прямо 


„, называют один из таких культов „гнусным обычаем подчи: 
о ненных“. Следовательно, здесь на-лицо несколько классо- 


а: ‘религий. Вот, напр., описание религиозного раскола в 

Ю. Индии (кстати сказать, это немного похоже на наш рос- 
 ‘сийский религиозный раскол): „Часть низших каст и при- 
‚ езжие королевские ремесленники оказали сопротивление 


‚вподчивению браманам, и таким образом возникла и сейчас с сше 


существующая секта „валан-гаи“ и „идан-гаи“, касты „правой“ 
И „левой“ руки“ (324). У дрезних греков точно так же 
феодальный, а затем рабский строй имел свое- отражение нэ 
небе, пон чем во главе богов стоял Зэвес. Деметра была бо- 
гиней хлебопашества, Гермес-—торговли и путей сообщения, 
Гелиос— „свободных поофессий“ (искусства). 

И опять-таки и по этой линии шла классовая борьба. В 
Афинах \У века (эпсха высшего расцвета и начало упадка). у 
господствующего класса купеческой „демократии“ религия— 
одно из главных оружий: „по убеждению (Софокла (крупней- 
ший поэт этого времени из „правоверных“. Н. Б’), весь мир 
разлетается в тепки, если исчезает вера; ибо всякий нразствен- 
ный и государственный порядок покоится, по его мнению, 
на воле богов“ (Е. Меуег: СезсысМе 45. АКейииз, 4. Вапа, 
3 Вась: А ес уош Ейедеп уоп 446 Ы5$ гиг СаришаНов Аепз 
но ]ае 404 у. С. $. 140). Дворянская оппозиция и деклас- 
сированные слои пользуются критикой религии, как критикой 


существующего порядка. Купеческая демократия казнит за 


высказанное сомнение.в существовании богов. 

У древних славян мы находим то же самое. Культ 
предков, родовых богов, домашних богов (домовых), профессио- 
нальных богов был и тут. Главным государственным богом 
был бог, торговцев и воинов-дворян, в то‘ же время бог грома, 
Перун. Рай отводился для душ умерших князей и их дружин- 
ников, а для простого смертного там не было места (ср. Н. М. 
Никольский: Первобытные религиозные верования и по- 
явление христианства в „Вусской Исторни“ Покоовского, 
т. [. Сам Н. М. Никольский выводит религию из боязни мерт- 
вецов и т. д.). Наконец, возьмем современные фоомы христи- 
анской религии. Русское „православие“ было и есть точным 
отражением византийско-мюсковско-питерского самодержавия. 
Бог—император.Богоматерь— императрица; Николай—чудотворец 
и другие излюбленные святые— министры Затем целый штат чи- 
новников (ангелы, архангелы, престолы, господие, власти, хе- 
фувимы, серафимы и т. д.). Между этими небесными придвор- 
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‘ными разделение труда. Архистратиг Михаил— то. 
(арямстратиг по-гречески и значит „главный полководец 
родица-—главная дама-патронесса („заступница“), Никола 


ным образом, бог плодородия почвы, Пантелеймон-— нечто. вроде. 


медика, Георгий-Победоносен— божественный' Ро дарник“ и вояка 
и проч. Более знатным— больший почет: лучшие венчики, ризы, 
жертвы и т. д. Классовая борьба не раз иу нас прини- 
мала религиозные формы (раскол, секты штундистов, хлыстов, 
молокан и проч.). Но об этом здесь дальше распространяться 


не место. Отметим лишь в. заключение, что русские ‚ обозначе- 


ния божества ясно указывают на происхождение этой милой 
идеи бога: господь-—значит господин („а мы ‚рабы твои“), 
бог о же корня, что И „богатый“; „владыка“, „царь небес- 
ный“, „Судия“, „Отец“ о наш“) и т. д.›-— все это 
клички для небесного феодально-дворянского монарха, который 
народ рассматривает, как рабов. Недаром кр так 
нравилось к 


у . ' . 
к Одо А, т 


Религия—это такая надстройка, которая. состоит не только 
из приведенных в систему, прилаженных друг к другу идей; 


она имеет и соответствующую организацию людей (церков-. 


ную организацию, выражаясь нашим обычным языком) и 
систему особых приемов и правил почитания божества (напр., 


наши „службы“: литургия, вечерня, всеношная со всякими об-. 
рядами, заклинаниями, произнесениями магических. формул. и 


различными непонятными колдовскими действиями), так назы- 
ваемый культ. 


Здесь.мы точно также види, что и эта сторона религиоз- 
ной надстройки связана с ходом общественной жизни, неот-. 


делима от него. „... Церковь в каждую эпоху воспро- 


изводила и повторяла в своей среде современ- 


ное ей общество в его экономических и культур- 


ных чертах. Церковный строй был магнатский и феодально-_ 


крепостной в эпоху сеньората; в нем выдвинулись демократи- 
ческие элементы и формы денежного хозяйства в эпоху город- 


ского развития и т. д.“ (Виппер: „Несколько замечаний ©. 


теории исторического познания“, стр. 46 сборника „Две интелли- 


генции“). Первоначальной формой духовенства, как профессии, ‚ 


были колдуны, лекари, ясновидцы, пророки, вещатели и т. д, 


которые, по Э. Мейеру, и были первым из известных нам 


сословий. Вообще говоря, руководящий слой жрецов является 
частью господствующего класса, который делит внут- 
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ку ЧТ ЧЕЧНЯ 


Фоела- би ее банана але 


и-себя труд’ одни: являются военными предводителями, дру- 
гие—жрецами, третьи—законодателями и проч. Немудрено по- 
этому, что церковь „воспроизводит и повторяет современное 
‘ей ‘общество“- Е 

° Господствующая церковь` представляет_из себя и хозяйствен- 
организацию, экономические отношения которой соста- 


Вены. церковь была в и века Аб ве АНН 
королевством, с огромным хозяйством, финансовыми поборами 
и налогами (так назыв. „десятина“) и административным аппа- 
 ратом. Всякий знает также, какую роль в России играли. мо- 
_настыри и „лавры“, накопившие несметные богатства (харак- 
 терно то; что грандиозный дом московской биржи принадле- 
жал Троице-Сергиевской лавре). Выполняя свою роль, как 
‘успокоителвницы масс, удерживающей их от посягательств на 
существующий строй, церковь сама являлась и является частью 
_эксплоататорской машины, слаженной по тем же архитектурным 
правилам, что и эксплоататорское общество, взятое целиком. 
— Мы знаем, однако, что общество, за исключением самой 
ранней поры своего развития, всегда было обществом клас- ` 
 совым. Его производственные отношения были отношениями 
_ господства с одной стороны, подчинения—с другой. Его по- 
_литический «трой отражал и выражал эти отношения, Его ‘ре- 
_лигия оправдывала’ их и примиряла с ними массы (иногда не- 
’обычайно ловко: ср., например, индусское учение о воздаянии, 
© котором мы говорили. выше). Однако, это примирение ве 
всегда удавалось. Тогда против официальной религии угне- 
’тенные классы, которые сами же могли выпрыгнуть из рели- 
 гиозной оболочки, вырабатывали свою религию: против ©р- 
 ‘тодоксального, правоверного церковного учения вырастали так 
называемые „ереси“, против официальной церкви своя, на: 
родная религиозная община, ‘иногда принимавшая формы кон- 
_ спиративной, нелегальной организации, со своими священни- 
_ ками или пророками, которые были в то же время и’ полити* 
’ческими вождями. 


201 


Однако, теперь даже буржуазные исоледаВальвИ 
специально занимаются. предметом, волей-неволей приходят. КИ: 
ней. Вот к какому общему результату ‘относительно азиатских, 
религий приводит нас лучший новейший исследователь рели- 
гии Макс Вебер: „В общем мы ‘замечаем то же одновре-’ 
менное существование культов, школ, сект, орденов всякого 
‚рода, которое было свойственно и западному античному миру. _ 
При этом эти конкурирующие направления’ никоим ‚образом не. 
были равноценными в глазах тогдашнего большинства. господ-. 
ствующих слоев, а‘часто также и политических властей. Име- 
лись правоверные и еретическиё (огофохе ип. фейегодохе), а 
между правоверными—более и менее классические школы, 
ордена и секты. Прежде всего—и это для нас особенно. важ-. 
но-—-они отличались друг от друга и социально. С одной. сто-- 
роны... смотря по слоям, в которых они гнездились (т Чепеп 
уе решизсв \м’агеп). С другой... смотря по виду »„обетования“, 
которое они возвещали различным слоям своих приверженцев. 
Первое явление имело место, отчасти, в такой форме, что гос- 
подствующшему социальному сн резко отрицающему всякую. 
религиозную ‘веру в „искупления“ (Е1бзипазтей озна „проти-. 
востояли в массах простонародные сотериологии '): тип этого 
дал Китай. Отчасти же в такой форме; что ‘различные соци-” 
альные слои имели различные виды сотериелогии“ („Мах \/ е-. 
Бек, 1. с., В. ЦП, АБзсЬл. Ш: Пе ачабзеЬе Эещеп-шиа Ней- 
]апазгеНолозКА{“, 5. 364). Примером классовой борьбы, шедшей, 
под религиозными знаменами, может служить так называемая 
реформация, первый натиск ряда классов на феодальное гос- 
подство и на его выражение в 3. Европе—„римско-католиче” | 
скую церковь“. Здесь владетельные князья шли вместе с па- _ 
пой, мелкие помещики и ‘буржуазия—с умеренными, во главе 
которых в Германии был Лютер, основатель  протестанской 


1) „Сотёр“-по гречески значит „спаситель“; М. Вебер говорит о тех 
случаях, когда среди угнетенных создавалась полАХ, религиозно политическая 
система идей о „освобождении мира“, о „спасении“, исцелении от всех со- 
циальных зол, об царстве божием на земле. Эти чаяния и упования _угнетен- 
ных классов и принимали характер „сотериологии“, т.е. Ма о спа- 
сении и об „обетованной земле". Н. Б,; уму № 
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церкви; ремесленники, полупролетарии, отчасти крестьяне шли 
за крайними сектами (вроде „перекрещенцев“, анабаптистов, 
часто с. коммунистическими устремлениями). Религиозная борь- 
ба, лозунги, блоки приверженцев того и другого направления 
в точности соответствовали ‘борьбе; стремлениям и блокам об- 
щественно-политического характера. х 

Таким образом мы видим, что и религиозная надстройка 
определяется материальными условиями существования людей. 
Ее стержнем является отражение социально-политического 
и экономического строя общества. Вокруг этого ‘стержня под- 
бираются другие идеи, но их ось—это общественная структура, 
перенесенная в невидимый мир и рассматриваемая, кроме того, 
с точки зрения‘того или другого класса. „Дух“ и здесь ока- 
зывается функцией общественной „материи“. : 

Против этого понимания можно было бы выставить одно возра* 
жение, которое касалось бы как раз капиталистического строя. 
Ведь в капиталистическом обществе религия продолжает су- 
ществовать} и притом`в Европе всюду имеет вид единобо- 
жия. Между тем капиталистическое общество имеет разные 
формы буржуазного господства в области политики (монархия, 
республика), а производственные. отношения хотя и построены 
по типу господства-подчинения, тем не менее не носят мо- 
нархического характера: капиталист, правда, монарх на своей 
фабрике, но в обществе класс капиталистов господствует 
обычно не через одно лицо. Как же объяснить такое „проти- 
воречие“? Не рушится и вся наша марксистская теория на 
капиталистической религии? Ни капли. Наоборот. Только с 
марксистской точки зрения и можно понять религиозные формы 
современности. 

Что „правит“ экономическими отношениями капитализма? В 
феодальном обществе, мы знаем, монархи и их подчиненные 
князья и чиновники направляли и полунатуральное хозяйство. 
При капитализме же появляется новый, мощный, но стихийный, 
безличный регулятор. Это—рынок, с его непонятными при- 
чудами, рынок, который возвышает одних, разбивает жизнь дру- 
гим, который играет людьми, как слепая („иррациональная“), 
непонятная, неуловимая сила. „Что наша жизнь? Игра. Сегодня 
ты, а завтра—я. Пусть неудачник плачет, кляня свою судьбу“. 
Вот этот характер судьбы и приняло божество (уже у рим- 
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лян и греков, как мы знаем, а „парки“ м 
ке“= „необходимость“, . у ителХ сила“, ‚су ь 


ше боги (и единый бог) были вовсе не бесплотными. позы 
Они любили поесть, выпить, закусить, забираться. к эмо 
нам, хотя бы под видом голубя, как это устраивает. так назы- 
ваемый „святой дух“ (в Греции, где. процветала. неестествен- | 
ная однополая любовь, Зевс, в виде орла, проделывает. то-же } 
с мальчишкой Ганимедом). Экономическое развитие, приведшее 
к меновому хозяйству и разрушившее феодальный политиче- 
ский строй, выщипало у бога не только орлиные и ‘голубиные 
перья, но и бороду, и усы, и прочие принадлежности. прежних | 
изображений. Теперь. верующий буржуа верит в бога, как в не: | 
известную, непознаваемую божественную силу, от. которой все. 
зависит, но которая по виду ничего общего с человеком. не, н 
имеет: это-—божественный дух, а не какое-нибудь, ‘грубое. бо- ' 
жество дикарей. Таким образом в экономике капитализма ты 

с одной стороны, отношение господства-подчинения, < дру- 
гой — отношение неорганизованной связи через. обмен. : Пере 
обстоятельство . объясняет, почему религия сохраняется, _ 
второе--почему бог приобретает такой ‚тощий< и. ‚бесплотный: 
характер. и = ПАНА 


НЙ 


‹ Мы должны все время помнить, что речь’ идет. ‘лишь’ г 
основных идеях религин.. Мелкие, второстепенные ^ идеи. ы 
должны быть каждый раз объяснены из с условий раз=.. 
вития. Е ы 
_ В, заключение разбора религии мы должны сказать, ‚чтс к ИЗ. 
такого взгляда на нее вытекает необходимость для пролетари-_ 
ата активной борьбы с религией. Г. Гортер в своей 
книге „Исторический материализм“ отступает не только’ от” 
философского материализма, но и’ чисто-мещански ‘и ‘оппорту- 
нистически понимает положение „религня-——частное дело“. По. 
его. мнению, это, означает, что нам на религию не стоит обра- 
щать внимания: исчезнет, мол, сама собой. Между. тем. „само 
собой“ в обществе ничего не происходит, и Маркс в одной _ 
`из своих блестящих и едких работ („ Критика готской. ‘програм-_ 
мы“ ) 9 алевался нал »гортеровским“ пониманием` » религии, _ 
как частного дела“. По Марксу, этот лозунг должен означать 
‚лишь требование рабочих к Чу рнУЗаНАИ САХ 
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дарству) чтобы оно не сбвало, своего полицейского носа, 

куда не ‘следует, а вовсе не требование к самому себе. ‘быть 
`этерпимым“ ко всякому наследию подлых отношений и ко 
всякой ‚реакционной силе. Гортеровская точка зрения в этом 
пункте никоим образом не может быть названа революционно- 
коммунистической. Это настоящая социал-демократиче- 
ская, точка зрения. 


1 


Мы должны теперь сказать несколько слов о философии. 
Философия появляется, как размышление о самых общих во- 
‘просах, как обобщение всех знаний, как „наука наук“. Перво- 
начально, когда науки не развились, не отделились одна от 
‘другой, философия, вместе с религией, от которой она тоже 
‘еще не отделилась, включает в себя и чнсто-научные вопросы; 
в ней находятся\и те обрывки знаний о природе и о человеке, 
которые вообще ‘имеются в то время в наличности. Потом на- 
`уки специализируются, разветвляются, занимают самостоятель- 
ные мест. Но то общее, что есть во всех науках и, в пер- 
‚ вую очередь, вопрос о нашем собственном познании, о его отноше- 
нийк миру и т. д.,—это остается на долю философии. Она должна 
объединять науку, разобранную на множество специальностей. 
_. Она пытается Иа „концы с концами“, быть скрепой всего, 
‚что известно, быть' фундаментом общего взгляда на мир (так 
называемого „мировоззрения“). Вот, напр., в начале этой кни- 
ги мы разбирали вопрос о причинности и телеологии. Этот 
вопрос не занимает специально физику, нли политическую 
экономию, или науку о языке (филологию), или статистику. Но 
он касается, всех этих наук, он есть общий ров оС» т.-е. во- 
ирос. `философский. Точнб так же ВОО о „духе“ и „материи“, 
или, иначе, об отношении „мышления“ к „бытию“ 5 специ- 
альных науках этот вопрос не очень-то разбирается, а ме- 
жду тем он относится ко всем наукам. Или, например, такие 
вопросы: правильно ли. отражают наши чувства мир? и суще- 
ствует ли этот мир сам по себе? что такое истина? есть ли 
границы нашему познанию или нет? и проЧы: вое ‘эти вопросы 
опять-таки касаются любой науки, а поэтому их относят к. 
`’ философии. Другими словами: как отдельная наука прочищает, 
систематизирует, приводит в порядок мысли, касающиеся ка- 
кой-нибудь’ специальной отрасли знания, точно так же фило- 
_ софия пыталась и пытается привести в порядок, всистему всю 


ним взглядом, связать их в стройное целое. ;ПовОМу Аве 


фия помещается, можно сказать, на самой „вершине“ | человече- 
ского духа, и открыть ее земное и телесное. происхождение 
труднее, чем в других областях. Тем не менее _и здесь мы об- 
наруживаем ту самую ОО закономерность: зависимость 
„в последнем счете“ от технического развития общества, 


от уровня производительных сил. Здесь неизбежно мы наты-. 


каемся на очень сложный тип зависимости. Это значит, что 
философия не прямо и непосредственно зависит от техники, 
а что между ним есть ряд промежуточных звеньев. Приведем 
для пояснения этой мысли несколько иллюстраций. Философия, 
как мы знаем уже, систематизирует сведения, общие результа- 


ты отдельных наук. Значит, она зависит непосредственно от 
уровня развития этих наук: если почему-либо развиваются. 


общественные науки, то и философия получит соответствующую 
окраску; если, наоборот, в данное время все поглошено есте- 
ственными науками, то окраска философии будет другая. Чем это 


определяется? Умонастроением, общественной психологией, гос-. 


подствующей в данное время в данном месте. А это’ в свою 
очередь определяется расположением класвов, условиями их 
сушествования вообще; эти же „условия существования вообще“ 
определяются положением этих классов в экономике общества, 
что зависит от данного состояния производительных сил. Та- 
ким образом между производительными силами (техникой) и 
философией поместилось изрядное количество звеньев. Приве- 
дем еше несколько примеров. Предположим, что ‘какое-либо 
философское учение окрашено в мрачные тона’ (так наз. пес- 
симистическая философия): ‘или она утверждает, что никакое 
познание невозможно, или что вообще ничто не имеет смыела 
что все „суета сует и всяческая суета“. Тогда мы должны пря- 
мо обратиться к психологии (т.-е. к чувствам, настроениям, 
ходячим мыслям}, которые вызывают такую философию. И, 
покопавшись, мы обнаружим, что такие мрачные мысли при- 
шли не спроста, а что какой-нибудь слой или класс общества 


или даже все классы общества попали в пиковое положение, 


не видят из него выхода, потеряли вкус ‘в жизни, и‘ это свое 
настроение выразили в соответствующей философии, окрасили 


‘ее в соответствующий мрачный ивет. Или вообразим себе, что 
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идет в обществе ‘страстная борьба классов и их партий. Может 
ли это не отразиться на их философии? Конечно, нет. Ведь в 
жизни человек не двоится: один и тот же человек, или класс, 


‚ делает политику и думает „о причине всех причин“. Легко 


понять, что обшественная борьба накладывает печать на все 
его мышление и отражается и в самых „возвышенных“ его 
построениях. Предположим, далее, что весь темп общественной 


‚ жизни страшно замедлен: жизнь течет изо дня в день, моно- 


тонно, однообразно; сегодня ‘идет так же, как и вчера, вчера 
как позавчера и т. д.; все делается по-старинке, по традиции, 
рутинным способом; нет перемен ни в технике, ни в общшествен- 
ной жизни, ни в науке; одни люди умирают, а на смену им 
родятся такие же, которые думают так же, как думали умершие, 
и т. д. При такой неподвижности всего общества и фи- 
лософия его, в общем и целом, будет покоиться на идее непо- 


`дБИЖНОГО, раз-на-всегда установленного, неизменяемого. Це- 


почка причин будет здесь такая: неподвижная философия, не- 
подвижная наука, неподвижная общественная психология, не- 
подвижная экономика, неподвижная техника. 


Можно было бы привести еше много таких же примеров, но 
и сказанного достаточно, чтобы видеть неизбежную  зависи- 
мость философия „в конечном счете“ от экономики и техники 
обшества, 


Вышесказанное подтверждается всем действительным ходом 
развития философской мысли. 
_ В древней Греции, которая считается обычно класси- 
‚ческой страной философии, наиболее ранние философские сис- 
темы, появились в ионийских торговых городах. Эти 
города лежали на больших морских путях между Малой Азией 
и Европой; сюда же шли нити экономического характера из 
Египта. Болыне чем где бы то ни было в античном мире 
этого времени (\1-—\ век до 0. Х.) были развиты торговля, 
ремесло и рабская промышленность, в первую голову торговля. 
На-ряду с экономической связью с другими странами был на- 
` лицо и обмен идей (влияния Вавилона, Египта и т. д.); „куль- 
турная“. жизнь здесь била ключом. Развивались начатки 
естественных наук: астрономии, геометрии, арифметики, меди: 
цины и проч. На этой основе и выросли первые философские 
` системы: это была так наз. натурфилософия,т.-е. филосо- 
фия, связанная с естественными науками; ее задачей было 
найти естественную первооснову всего сушествующего. Ионий- 
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их ны искала единства материи то в воде, 
е, , то в „бесконечном“ и т. д. На-ряду с размыш лену 
я вещей“ у этих философов было и. много исто. | 
наблюдений, а Анаксимандр, напр., составил карту. земли, сон 
торая была в ходу очень долгое время. У ионийской школы 
философская мысль еще не оторвалась от научных наблюдений, 
которые были связаны с практикой. Затем мы видим рост 
богатств, их накопление, рост рабского труда, рост паразитиз 
ма высших классов общества; вместе с этим растущее пре- 
небрежение к труду, к трудовой жизни, к производству, к не- 
посредственным (не через служащих) торговым о занятиям, 
остановило рост технически научной мысли и превратило фи- 
лософию в совершенно оторванное от жизни умствование (фи- 
лософия приобрела, как говорят, чисто „спекулятивный“ 
характер). Но это не значит, что она развивалась „сама из 
себя“.Ее формировала и определяла общественная жизнь. 
Посмотрим, напр., на философию одного из величайших фи- 
лософов Греции, Геракдита Эфесского. Его родина— 
Эфес—был. богатым торговым‘ городом, переживавшим_ массу 
треволнений (войн, гражданских войн и т. д.); „ни один город 
в Ионии неё переживал таких пертурбаций, как Эфес“. Купе-_ 
ческая демократая пустила здесь глубокие корни и. ‘политиче“. к 
ски господствовала над поземельной аристократией. ‚т ‚ракл ит 
же происходил из старо-дворянской семьи, где сохранились 
феодально-королевские традиции, и „если он и не был рартий- 
ным человеком аристократов, то уе был фанатичным ‘врагом 
демократии, господства слепой массы“. (Е. Меуек, № с. М. В. 
11, Висв. 5. 217). Самому ему, как коитр-революционеру, было 6о0-_ 
язно заниматься политикой, ибн даже свою философию излагал 
нарочито темным, полуконспиративным языком. „Один единствен- 
ный —писал он-—стбит десятков тысяч, если он ея: „Что 
за ум и разум имеют’ они (теперешние властители. ' :)21 
Они слушаются певцов, они допускают, чтобы их учила к. рнь,: 
ибо они не понимают, что большинство это—нечто плохое, и 
только немногие хороши. Эти лучшие, вместо всего другого, 
выбирают себе одно: вечную славу среди смертных. Толпа 
же насышает себя, как скот“ (1Ъ., 218). Из этого положения 
гонимой родовитой аристократии, среди бурных. переворотов и 
потрясений, вышла на свет божий и философия Гераклита. 
Общество полно противоположностей и смут, жестокой борьбы. 
и тем не менее оно сушествует, как целое. Так и все на све- 
те. Суть всего и состоит в том, что оно „целое и нецелое, 
стремящееся к общности и разваливающееся на части, созвучие. 
и диссонанс; из всего одно единое и из одного все“. „Как раз 
в этих противоположностях и состоит единство, суть вещей“. 
Нелепо проповедывать покой, которого нигде. нет, ‘и нельзя 


успокаиваться, `когда господствует твой враг, Отсюда: „война 

есть отец и король ('!!) всех вещей; одних она сделала бо- 

гами, других людьми, одних— рабами, других—свободными“. 

„Гомер, который хотел удалить вражду и спор (015) среди 

людей и богов, не замечал, что этим самым он проклинал и 
‚ осуждал всякое возникновение“. И разве, действительно, не 
нелепо говорить даже о покое, когда все кипит и меняется? 
Наоборот, нег ничего неподвижного и застывшего. „Мы не 
можем ступить в одну и ту же реку дважды, ибо все время 
протекает другая вода“. Говорят повсеместно, что теперешние 
порядки хороши. Но ведь истина относительна: „Море— это 
самая чистая и самая нечистая вода; для рыб она питьевая и 
и целительная, для людей—непитьевая и вредоносная“. Это 
ничего, что теперь купцы и демократические выскочки правят 
городом. Нельзя смотреть на одну поверхность явлений, нужно 
смотреть глубже: „Чувства обманывают, так же и глаз, кото- 
рый все же является лучшим свидетелем, чем ухо“. В жизни 
зреют перемены, и то, что существует, неизбежно погибнет; 
° „Огонь живет, потому что умирает земля, воздух живет смертью 
огня; вода живет смертью воздуха, земля— смертью воды“. Не 
только классы‘ сменяют друг друга, но и общественные вещи 
постоянно меняются местами: „Все меняется на огонь 
и огонь на все, как вешь на золото и золото на 
вещь“ (|. с., 221). В Чем сушность общества? Она именно в 
этой золотой субстанции, за которую можно получить все, в 
вездесущей и всепроникающей силе денег. Поэтому огонь, 
воплощение этой силы, и есть суть вещей, животворящая си- 
ла, из которой все исходит. „Точно также и жизненный дух, 
душа, есть огонь и теплота“. Рынок, конкуренция, война сти- 
хийны; это судьба, принудительная и всевластная. Поэтому и 
бог не человек с кудрями, а бестелесный неотвратимый закон, 
»предопределенная принудительная сила судьбы ("иноомЕУЯ 
З»аит), которая всем вещам дает свои вечные правила и опреде- 
ляет свою меру, коих нельзя преступить без того, чтобы не по- 
пасться в руки Эриний, помощниц справедливости“. Но.боже- 
ство, разум, Логос, судьба, которая правит миром, в конце 
концов восстановит попранную справедливость: настанет день 
страшного суда, „по всему. пройдет огонь, пламя охватит все 
и будет судить“; „справедливость с будет расправлять- 
ся (схватывать) лженов и лжесвидетелей“ 

‚ Таким образом, в философии Ека, ита ясно прогляды“ 
° вают причудливо переплетенные моменты современной ему об- 
шественной жизни: сушность развивающегося под знаком денег 
хозяйства, классовая борьба, оппозиционное положение аристо- 
кратии, надежды на лучшее ‘будущее, призывы к мужеству, вера 
в победу, опора для этой веры во всеобщей изменяемости ве- 
° щей, признание безличной судьбы и правящего миром таин- 
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‘вещей все СВУ проистекает путем. см Е 
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\ 
ЖАЙ | оз вы 
ственного Разума— ва законов мира 


Е: 
к »черни“ родовитого аристократа, традиции 
дальной воинственности и т, д., и Т. п.—во 
корни его философского построения. _ ки 
Характерно, что в то время, как. оппозиционы 
Гераклит, представитель аристократии, не. 
ный в сохранении существующего строя, защи 
меняемости, претиворечий, борьбы, динам и, ф 
другой, господствующей, школы с неменьшим усерди ашти- 
щали принцип неизменяемости и постоянства, Наиболее. круп: 
ным из них был Парменид: Анаксагор, прие 
вождя купеческой афинской демократии \ века, Г ер! 
сказать, официальный государственный философ А 
вычайно остроумно старался переместить центр 
ного философского’ спора.. „Греки — писах он—нег 
ворят`о возникновении и исчезновении, ибо из им 


граничения“. Другими словами Анаксаго| ста 
точку зрения постепенного развития, что вполне ‘вытекало_ 
общественного положения класса, который он 2} ры) 
(Анаксагор, между. проч, толчок ат. мистиче 
теории). м 
Мы не можем здесь в подробностях ани р 
ческой философии. Совершенно ясно, что она не’ была. в сс 
стоянии найти выхода на почве высасывания из па 
осознанных впечатлений от общественной жизни. Г 
то же время все более запутывалась. Неовыивнй на 
борьба и до крайности тревожное положение в руководяще 
городах вызывало многочисленнейшие течения, споры и кр 
тику; общественные связи, нормы, обычаи старого * аа начал 
гнить. Люди „запутались“. И параллельно. с этим во всей $ 
лософии произошел резкий сдвиг в сторону т так наз. пра 
ктической философии, 'т.-в, разговоров о природе. чело 
нека, о морали и т. д. Вместо исследования о ‘сущности’ ми 
ра стали говорить о и че мо вена» К: нормах | поведё* 
ния, о должном, о „добре“ „зле“ Е“ одной. ‘стороны, › ый 
фисты, подвергавшие все И с другой —Сокра"). Ов 
личайшем рабовладельческом философе древности, ‚я рко 
сотенного характера, Платоне с его законче ный 
философского идеализма, воплощавшей чистый. разум и добр 
одновременно с палкой для рабов, мы ‘упоминали | в нача 
книги. Приведем еще пример из времен упадка. ‘Римско 
империи, который был и упадком всей средиземной ^ анти 
ной культуры. Громадный рост городов, накопление ‘богатст 
на основе грабежа колоний и эксплоатации рабов, полный 
ре господствующих классов, паразитизм развращенна 


_ государствениьми | подачками. праздной толпы акнах люм- 
› _ пен-пфролетариев, беспросветная ета рабов—вот краткая 
й › жарактеристика „внутреннего положения“ . А вот как богач-фи- 
-. лософ стонческой школы Сенека АН своего друга 
’ Люцилия жизненной философии: „Разве у тебя есть что- 
_ либо, что может удерживать тебя от смерти? Ты перепробовал 
все наслаждения, которые заставляют тебя медлить. Ни одно 
1 ея из них не ново для тебя, всеми ты уже пресытился, Ты знаешь 
_ с вкус вина и ‚вкус меда, так не все ли равно, сто или тысяча 
мое пройдут сквозь твое горло. Точно так же ты отведал 
- устриц и раков. Благодаря твоей роскоши, на будущие годы 
_ аля тебя не осталось ничего неизведанного. И’ от этого ты не 
можешь оторваться? Чего же еще тебе может быть жаль? 
‚ Друзей и родины? Но разве ты их ценишь хотя бы настолько, 
‚ чтобы ради них позднее поужинать? О, если бы было в твоей 
власти, ты погаеил бы <амое солнце, ибо ты ничего не сде-. 
лал достойного света. Сознайся, что ты медлишь смертью не 
потому, что тебе жаль курии, форума или даже природы. Тебе 
‚жаль покинуть мясной рынок, на котором ты, однако, уже все 
перепробовал“ (Сенека: Письма к Люцилию. Цит. по Н. Ва-. 
сильеву: „Вонрос о падении Западной Римской империи“ 
‚ 'Извест. Общ. `археол., истории и этнографии при Казанском 
`унив., том ХХХ, вып. 2—3). Философия полного индивидуа- 
`лизма распыливщихся личностей, пессимизм, проповедь смерти, 
’беснлодная критика всех общественных установлений, ‘культ 
отвлеченного разума, который на все плюет-—вот философия 
‘того времени. Разве здесь не видно отражения психологии'пре- 
‚  сышенного, упалочного, потерявшего всякий вкус к жизни па- 
_ разитического Класса? А такая его психология вытекала из 
з‹ Чек ое оНомических условий, которые были в то 
тиран 
‚ В. средние века сложившийся в Западной Европе строй` был 
„ строей феодальным, с громадной иерархией подчинения; по та- 
ри же типу была построена и церковь. Нормы права, обы- 
‚ мораль, религия,—все эти надстройки ‘отражали в себе 
анод ‘порядок и укрепляли его. Понятно, какую громаднейшую 
° роль должна была играть здесь религия: Ведь основа рели- 
| гии и есть отношения господства-подчинения: Стало быть 
° именно ‘на прочных устоях феодализма неизбежно должно было 
процветать и религиозное духовное крепостничество. Поэтому 
ги философия носила резко. выраженнуюь религиозную окра- 
_ _ <ку; Она считалась, „служанкой богословия“ (апсШа фео]озтае). 
_. Наиболее характерный ортодоксальный философ средневеко- 
вья, Фома Аквинский (1225—1274 г.г., гл. сочинение 
_„Эшатаа Феоостае“—„Богословская Энциклопедия"); достаточно | 
‚ярко отразил в своей философии феодальные отношения, Мир 
‚ распадается на’ две; части: обычный видимый мир и „формы“, 
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это бог. Кроме него бущестийоЕ отдельные». 
фические „формы“ („Ююгпае зерага\ае“), расп и 
и м ступеням достоинства: таковы. О 

дей и т. д.’Вся эта философская система проникнута 
вена, традиции, авторитета; „Нос. ростом _ 


шаг за шагом развилась также с необычайной | силой _ наука. 
Снова стали заниматься астрономией, механикой, ‘физикой, ана-_ 


томией, физиологией. Для развития своего промышленного. про- 
изводства буржуазия нуждалась в науке, которая’ ‘исследовала 
бы свойства тел и деятельность сил природы. До это `вре- 
мени ‘наука была по отношению к церкви лишь. смиренной слу- 
жанкой... Теперь наука объявила бунт церкви, а „буржуазия, ну- 
ждаясь в науке, присоединилась к этому бунту“ (Фридрих 


Энгельс: „Об историческом материализме“, Сб. „И ‚мат.“, 


стр, 174—175). Эти потребности ‘развития отражались. даже 
там, где у руля правления стояла поземельная. аристократия. 
Так, напр., в Англии первым провозвестником великого, пе- 


реворота во всём мировоззрении, а следовательно, и в. фило- 
софии;, был Френсис Бэкон {1561-—1626). По его мнению, 


природу надо изучать, чтобы ее подчинять. Для ‘этого тре- 
буется прежде всего „искусство изобретения“ („агз шует!ета!“); 
старую схоластическую ерунду, и даже Аристотеля, нужно бро- 


сить. Теперь „старина отступила, разум победил“ („уеназиав о 


сезз№, гано мс“). Маркс считал Бэкона ‘родоначальником 
английского материализма: „Естествознание, он (т.-е; Бэкон. 
НН, Б.) считает действительным знанием, а опытную _ физику— 
важнейшей частью естествознания... По его’ учению, _ чувства 


не обманывают и служат источником всех знаний. Наука. ‘есть. 


опытное знание и состоит в применении рационального метода 
к чувственно ен (т. -е. к тому, что мы ощущае мо своими 
внешними чувствами” Ы. Б.). Индукция, анализ, ‘сравнение, на- 
блюдение, опыт—вот главные условия рационального _ ‘метода. 


Среди изначальных свойств материи первым и ‘главным. являет-_ 


ся движение! На-ряду с этим Маркс открывает у’ "Бэй кона 
и Е теологических (богословских) непоследовательно- 
стей“ (К. Магх шва Ег. Епуе!5: О: фейае Рапайе_ и 
5.5. 201 Н., цит. также у Энгельса в „Ист. мат,“). Иначе, 
конечно, и быть не могло, если принять во внимание ‘время и 


‘классовое положение самого Бэкона. 8 4 Мо Ч. 


№ 


Французский материализм ХУ 1 столетия _в фило- 
софской области объявлял самую решительную” войну феодаль- 
ному мировоззрению точно так же, как в области политики и 
экономики буржуазия объявила такую же войну _ `феодально- 
помещичьему обществу. Он необычайно энергично. поддержал и 


развивал учение английского фихософа Локка © том, что у 


человека. унет, прождевных идей“, что все психическое в чело- 


го РИО 


ты а 


1 


веке ссть лишь „видоизменение ощущений“ (эта стерена уче“ 
ния называется сенсуализмом), что ощущение есть свой- 
ство материи, На-ряду Сс этим царила вера во всемегуще- 
ство человеческого ‘разума и просвещающей идеи („рациеиа- 
лизм“), Все это было пропитано индивидуализмом, который 
нашел свое отражение и в области „практической философии“ 
(„права“ личности, свобода „личности“ и проч.). Эта в выс“ 
шей степени революциенная для того времени философия вы- 
текала из революционной позиции тегдашней буржуазии, кру- 


шившей феодальный мир, его авторитеты, его `традизию, его 


церковь, его религию и его теологическую и консервативную 
философию. Революционное же настроение буржуазии можно 


легко понять из экономики общества ХУШ века и из состоя- 


ния производительных ‘сил, кеторые в дверянско-поменщичьем 
строе наткнулись на важнейшее препятствие в своем развитии 
и доажны былин руками буржуазии, мелкой буммжуаэми, ремес- 
ленников и полупролетармев сломать эти преграды. 

Чзобы оттенить ее более зависимость философии от хода 
общественной жизни, приведем в качестве последнего примера 
философию. буржуазин времен ее упадка (поеле им- 
периалистской мировой войны 1914—1918 г.гг.). Громад- 
нейший военный кризис, кризис экономический, кризис социаль- 
ный, который на наших глазах превращается в крах `канита- 
хизма и потрясает до основания ‘все его кузьтурное здание, 
вызывает средн господствующих классов психологию отчая- 
ния, глубокого скентишизма и пессимизма, неверия в свои силы, 
В силу ннтеллекта; порождает возврат к мистике, жажду таин- 
ственного, тягу к тайным культам и стармивым религиям, на- 
ряду с увлечением современной формой светского колдовства— 
спиритизма. Многими своими чертами эта философия напоми- 
нает философию господствующих классов времен упадка Рим- 
ской империи. Вот. образцы этой философии, знаменующей 
крах капитализма: 

Раи! Егазё (Науль Эрнст): „Оег ТизапмиевьнисьВ 4ез` 
ЧехизсВеп 14еаНэтиз“ (Крушение немецкого идеализма). Автор 
_ даёт здесь критику капиталистической организании, которая 
привела к войне. Эта организация была слепой, подавлявшей 
льчность. „Откуда может притти перемена? Ееть лишь один’ 
путь: челевечество должно образумиться и сказать себе, что 
самая возвышеинная задача, возложенная Богом (!) на чело-” 
века, заключается в том, чтобы ставить себе и своей деятель- 
ности определенные цели“. Идеала мудрости‘ нужно ‘искать... в 
Китае (!). „Мы должны уяснить себе, что причиной страданий 


‚человечества являются не учреждения, а порождающие эти 


учреждения воззрения“, „Почему в Китае не обосновался ка“ 
питализм? А по той простой причине, что китаец любит и 
чтит земледельческий труд, всегда может раздобыть (7!) себе 
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пужный ему клочок земли и произ ` 
‚сму, при сго скромных потребностях 
формы и орви нужны, нам, а. 
морали...“ ь... Первое оятука всех 
высшего порядка“. „Высшими дос! 
мышления мы обязаны людям, жив 
ди‘ питавинмся. зернами риса, №3 
них, как милостыню, их ученики“. И. 
тоды познания—у людей, из своего | 
божественную премудрость; высшие Фи 
ского крестьянина с его добродетельной | 
цивилизании, зашедшей в тупик, — вот 
софского момента. > 

Негмаци КеузегИ1 п 5: В 
(Герман Кайзерлинг. Дорожны 


символ;... солице вернее выражает характер. 5 
жели лучшее логическое построение“. »] 

правы неред Господом“ (это все пишется | 
всерьез! Н. Б.). „Божественное. открывает 
в рамках его интимных предрассудков“. 
идеал веры и познания, ибо „нет более т . 
вера в непреодолимость естественной © \ 
век есть дух по сокровенной сути своей, 1 и че 
болыше` уясняет,. тем больше непей с 
таким образом, что в соответствии. с инд 
шенное познание преодолевает даже сме 
шенной эрудиции, спиритуалист, вирь 
желанию, как ЩЕ, На такой. 


ние-——человеческого происхождения, м 
верой в сердие, приносили жертвы то. ет 
ит. д, ит. д. бабе 
“Озма[ а и Пег тега 
(О. Шпенглер: Гибель Запада): „Са 
фия нам теперь бесконечно далека, эти 
Остается еще третья, соответствующая, 
тицизму, возможность в, ОА 
пада“. Это— скептическая история ‹ 
смотрении всей человеческой истории Шпе 
причинности идеей судьбы. Каждому о 
лать свой: круг, от юности до старости, 
кончается смертью. Европейский „культур 
свои творческие силы и идет под уклон 
уклон и приспособиться к о к 
ни философы, подобно 


ое ` „мудбешам“ ‚ путешествуют цо далеким странам и ищут лЮДЕЙ 
° ходящих нагишом, чтобы приобщиться к великой тайне. 
” Шпенглер предрекает Европе судьбу Римской империи. Но, 
расчеты сделаны без хозяина: устремив глаза на Индию и Ки- 
тай, упустили у себя дома пролетариат. Если в „древности“ 
низшие классы были способны только на то, чтобы вырабо- 
тать „философию“ христианства, то теперь имеется марксист- 
‘ский коймунизм, который лишь закаляется в хаосе гибнущего 
„Запада“. Он имест свою философию, которая есть фило- 
софия. действия и борьбы, научного познания и революционной 
‘практики. д 
Таким образом мы приходим еще раз к заключению, что и 
философия не есть нечто независимое от общественной жизни, 
что и она является величиной, которая изменяется в зависи- 
‘мости от изменений различных сторон обшества, т.-е., в ко- 
‚вечном счете, в зависимости от его экономики и техники, 


Мы ‘переходим к другому ряду общественных явлений, имен- 


но к искусству. Искусство такой же продукт обществен- 
ной жизни, как и наука или любой продукт материального про- 
изводства; если мы говорим. о предметах искусства, то это 
очевидно само собой. Но оно является продуктом’ обществен- 
ной Жизни. и как особый род „духовной“ деятельности. Точно 
так же, как и наука, оно может развиваться лишь при опреде- 
ленном уровне производительности труда. Иначе оно неизбеж- 


но хиреет и гибнет. Однако, и этим дело; не ограничивается. 


’ Мы сейчас ‘перейдем к разбору того, как. искусство опреде- 


` ражая их в художественных образах или словом, или звуками, 
‚или движениями (напр., танен), или какими-нибудь другими сред- 


‘ляется ходом общественной жизни. Но нам сперва нужно уяснить 


себе, что же такое искусство, и в ет заключается его основ- 


‚ная общественная роль. 


- Мы видели, ‘что наука систематизирует мысли людей, при 


‘водит их в порядок, прочишает их, освобождает от противо- 
речий, из обрывков знаний; из клочков шьет целое покры- 


вало ‘научных теорий ‘и систем. Но общественный человек ‘не 


’ только мыслит, он. также чувствует: страдает, наслаждает- 


ся, желает, радуется, горюет, предается отчаянию и т; д.; его 


‘чувства могут быть бесконечно сложны и тонки, его душевные 
‚ переживания могут быть настроены то на один, то на другой 


камертон. Искусство и систематизирует эти чувства, вы- 


ствами (иногда „весьма“ материальными, напр., в архитектуре). 
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сказать, что искусство есть средство. В и чув- 
ства“, или, как вполне правильно определял Л. Толстой. 


(„Что С искусство?“), средство эмоционального 1) „зара- 
жения“. Если вы слышите, положим, музыкальное. ‘произведе-_ 
ние, в котором выражено определенное душевное настроение, 
то и вы и все другие слушатели проникаются этим настрое- 
нием, „заражаются“ им; то, что было настроением _ одного, то. 
стало настроением многих, передалось им, „повлияло“ на них, 
„заразило“ их этим настроением; душевное состояние, чувства 
здесь, „обобществились“. Но то же самое происходит в обла- | 
сти всякого другого искусства: живописи, архитектуры, поэзии, 
скульптуры и т. д. | а 

Теперь понятно, что такое искусство: это есть систематиза- 
ция чувств в образах. Понятна и непосредственная роль искус- 
ства, как средства обобществления этих чувств, их ит, 
их распространения в обществе. | 

' Чем же определяется искусство в своем ие вы] 
здесь формы зависимости от хода общественного фазвития? 
Для того, чтобы ответить на этот вопрос, возьмем какой-ни- 
будь вид искусства, хотя бы ту же музыку, и разложим ее на. 
составные части. Тогда мы обнаружим праве такие ее. 
элементы: 

1) вещественно-материальная часть, в первую 
очередь музыкальная техника; сюда мы относим музыкальные 
инструменты, а также системы музыкальных инструментов 
{напр., в оркестре, в квартете и т. д; здесь на-лицо опреде 
ленное сочетание инструментов, подобное сочетанию машин и 
инструментов на предприятии); сюда относятся также такие’ 
вещественные символы и-знаки, как, напр., ноты, сборники 
нот и проч.; 2) организация людей; к ней мы относим 
всевозможные виды соединения людей в процессе музыкальной 
деятельности (расположение людей в оркестре, в хоре, в про- 
цессе музыкального творчества; с другой стороны, всевозмож- 
ные музыкальные кружки, общества и проч.)}; 3) „форма ль- 
ные элементы“ в музыке; сюда можно отнести такие вещи, 


| 


= 


1) Эмоциональный—от слова „эмоция“, которое означает душевное „ави- 
жение". 
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как ритм, гармонию (в изобразительном искусстве—симмет- 
рию). ит. д 4) далее следует и или вид сочетания раз- 
личных форм, „принцип построения“, ‘то, что называют сти- 

лем в искусстве; в более широком смысле можно говорить о 
о типе художественной формы; 5) затем идет „содержание“ ху- 
 дожественного произведения или, если мы берем целое. тече- 
ние или направление, то содержание художественных произве- 
‚ дений: здесь речь идет, главным образом, не о том, как из- 
ображают, а о том, что изображают, следовательно, о выборе 
° предмета (или, как говорят, „сюжета“) изображения; 6) нако- 
инь к музыке же можно отнести, как „надстройку в надстрой- 
ке", и теорию музыкальной техники (напр., учение о 
контрапункте и проч..). 

Проследим теперь различные зависимости между развитием 
музыки и общественным развитием вообще, упирающимся в. 
экономическое и техническое развитие общества. 

Во-первых. Мы уже говорили, что необходим прежде 
всего Известный уровень производительных сил, чтобы искус- 
ство могло получить сколько-нибудь широкое развитие. Это 
понятно и без дальнейших объяснений. 

Во-вторых. Нужна особливая „атмосфера“ в обществе, 
чтобы из всех бесчисленных надстроек ‘развивалось именно 
искусство или в нем именно музыка. Мы при разборе вопроса 
о технике и о науке видели, например, что у треков ММУ 
веков технические науки и естественные науки вообще не раз- 
вивались, а философское высасывание из пальца развивалось 
в высочайшей степени. „Надстройки“ в общем развиваются тем 
быстрее, чем быстрее развивается общественная техника. Это 
бесспорно. Но так же бесспорно и. то, что из`этого вовсе ‘не 
следует, будто надстройки идут вперед (или, смотря по обсто- 
ятельствам, назад) ровным шагом. Этого не бывает и в 
материальном производстве. Вовсе не обязательно, чтобы 
производство колбасы с развитием производственных сил шло 
точно таким же шагом, как паровозостроение или изготовле- 
ние касторового масла. Наоборот, обычно бывает так, что одни 
производства развиваются быстрее, другие медленнее, а может 
быть так, что некоторые виды производств по каким-либо ь 
чинам и вовсе исчезают. То же и в области „надстроек“. В 
Афинах \У века плохо дело было с техникой, хорошо со спе- 


т 


К. / 
| -- вт 


‘кулятивной философией. В Америке ХХ века. 


дм 


1 
и 
* 
техникой и очень плохо с философией. Или. 3 
сти музыки. Раньше церковное пение. 


шивых старикашек и т ны | 
ваемых „любителей церковного пения“. Высшие ‚надс трой 

это. духовные рости ‘ (Энгельс) общества, и ‘понятно, что 

именно тот "трретох, выпирает, который ‘почему-либо полу- 

чает больше „соку“ для своего роста. В Афинах: ‹ считалось де-. 

лом "неблагоролным, ‚ почти грязным, достойным. лишь. тупых, 
„ремесленников“ заниматься опытным изучением - природы в. 
связи с практикой. Отсюда понятна была нелюбовь | к _ссте- 


‘ственным наукам. Это стояло в связи с размещением. ‘классов, 
экономикой общества, которая в свою очередь. определялась 


его техникой. То же и здесь. „Церковное пение“ могло, играть 


большую роль в музыке тогда, когда вся музыка ‘стояла, под. 


знаком религии и была ее „служанкой“ точно так. ‘же, "как и 
философия. А развитому капиталистическому обществу. она. под- | 
ходит лишь немного больше, чем Сергию `Радонежскому. брю- 
ки генерала Людендорфа. Следовательно, степень той ро- 
ли, которую музыка играет, зависит от состояния общества, 
от того, на какой тон настроено оно в целом, какие у него 
потребности, взгляды, чувства и проч. А это ‘объясняется рас- 
становкой классов, их психологией, что в свою очередь. `объ- 
ясняется экономикой общества и условиями ее развития. 
В-третьих. „Гехника“ музыки зависит, в первую. ‘очередь, 
от техники материального производства. Дикари _ не сумеют 
сделать рояля, а без рояля нельзя ни играть на’ ‚нем, ни сочи- 
нять вещей, написанных для игры именно на этом инструмен- 
те. Стоит только сравнить ‘первоначальные ` музыкальные иН-. 
струменты (кроме естественного, т.-е. голоса), именно’ возник- 
шие из потребностей охоты рог и свисток (КоЁВе- -Р госБА а2- 
Ка: АБт55 Чек аИзететеп МизкаезсысНе. [р 1919, 5. 4) с 
очень сложной конструкцией современного, рояля, вы по- 
нять все значение инструментов. „Мы видим, что она (музыка), 
как самостоятельное искусство, стала впервые. возможна. лишь 
с образованием и- возникновением соответствующих средств, 
инструментов и их развитием“ (Тм Манмеп: Нопзсв-паеча- 
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г. а (1614.). Мы знаем уже, что производство 
’ таких вешей, как телескоп, и таких, как рояль, входит в об- 
” щшественное материальное производство. Понятно, почему му- 
‹зыкальная „техника“ (в смысле инструментов) зависит от тех- 
' ники этого материального производства. 
В-четвертых. Организация людей точно также прямо или 
р. косвенно зависит от основ общественного развития. В самом 
у: „деле. Чем, например, определяется расположение лкдей, обра- 
’ зующих оркестр? Оно—точь в точь, как на фабрике—опреде- 
в ‚ляется инструментами и сочетанием этих инструментов. Дру- 
Е отими словами, размещение, организация людей и 
- здесь музыкальной техникой (в нашем, условном, смысле), + 
ь Зерез нес связывается с самой основой общественного раз- 


-вития, с техникой материального производства, Возьмем во-` 


‚ирос об ‘организации людей из другой области, скажем, музы- 
Г. кальные, кружки. Совершенно ясно, что их ‘число, размах их 
° деятельности; характер этой деятельности, состав этих круж- 
® ков и проч.,—все это будет определяться рядом условий об- 
‚` щественной жизни, в первую очередь размерами склонности к 
я музыке (это определяется общественной психологией, о чем мы 
` уже говорили), возможностью для разных классов эту склон- 
_  вость удовлетворять и т. д. (Это в свою очередь определяет- 

‘ся количеством свободного времени у разных классов, т.е. 


Г ‘классовым положением и степенью производительности обще- 


° ственного труда.) Или возьмем вопрос о размещении людей в 
° самом творческом процессе. Мы имеем здесь тоже разные фор- 
’ мы. Напр., найболее древней считается безличное (без имени 
_ отдельных лиц), так называемое „народное творчество“. Здесь 
® продукт искусства творится стихийно, тысячами безымянных 
_ авторов. Совсем другое, когда отдельный художник работает 
° „на заказ“, по желанию какого-нибудь князя, короля, богача. 
° Иной вид имеется тогда, когда художник работает, как ремес- 
° ленник, на неизвестный рынок, и зависит -от прихотей рынка, 
_ от покупательской публики. Может быть и такой вид художе- 
_ ственной работы, когда эта последняя принимает форму обще- 
°— ственной службы, и т. д. Нетрудно видеть, что эти формы от- 
ношений между людьми. прямо зависят от хозяйствен- 
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ного строя (бывали в рабском хозяйстве | 
ты; еще совсем недавно были крепостные 
шие и творившие не по приказу рынка, а по п 
Все эти стороны, понятно, тоже отражАй ‘на ‘искусстве. | 
В-пятых. „Формальные элементы“ (ритм, гармония и. проч.) 
опять-таки стоят в связи с общественной жизнью. Дело в том, 
что некоторые из этих элементов имеются на-лицо и до исто- 
рии: их можно наблюдать и у животных. Так, _напр., Карл 
Бюхер говорит о чувстве ритма у лошадей: „Ритм. `исхо- 
дит из органического существа человека. Повидимому, в каче- 
стве регулирующего алемента наиболее бережливого расходо- 
вания сил, он управляет всеми естественными. ‘проявлениями 
деятельности животного тела. Бегущая лошадь и навьюченный 
верблюд движутся так же ритмически, как гребущий лодочник 
или кующий кузнец. Ритм возбуждает приятное ^ чувство, по-. 
этому он служит не только для`облегчения работы, но и од- 
ним из источников эстетического удовольствия и тем элемен- 
том искусства, чувство которого врождено всем людям, на ка- 
кой бы ступени образованности они ни находились“ (Карл 
Бюхер; Работа и ритм. Пер. Карабчевского. СПБ. Стр. 88). 
Все это справедливо. Но в то же время ритм развивался — 
как это показывает упоминаемая работа Бюхера—под влия- 
нием общественных условий, и’сперва под непосредственным 
влиянием материального труда (на этой основе возник- 
ла и „трудовая песня“, напр,, наша „Дубинушка“; ритм здесь 
был средством организации труда). Значит, несмотря, на 
то, что „формальные элементы“ (вроде ритма) могут по- 
ЯВИТЬСЯ и до Истории, Т.-6. до того, как человек стал чело- 
вском, они дальше развиваются не сами Из себя, ‚а. под 
влиянием развития общества. % 


Любопытно здесь’ еще вот какое обстоятельство. Для людей 
одной ступени развития доступен лишь несложный ритм („мо- 
нотонный, как напевы людоеда“); они не. слышат сложного 
ритма, который чувствуют люди другой ступени развития. 
В одной из своих работ по искусству т. А. В. Луначарский 
говорит следующее: „Из всего вышеизложенного (т.-е. из опре- 
деляющей роли экономики. Н. Б.) отнюдь не следует, чтобы 

...формы творчества не могли иметь своих имманентных (внутрен- 
не им. присущих. Ы. Б.) психо-физиологических Ст они 


их имеют и определяются ими целиком (курс. наш, Н. и ). 


а 
$ 


ей 


‚в своей специфической форме (курс. автора), в то время как 


содержание (авт.) свое получают из социальной среды“. 
Далее следует, что под этим разумеется: „Имманентный психо" 
логический закон развития искусства... есть закон усложнения. 
Равные по силе и сложности впечатления, певторенные много- 
кратно, начинают производить на психику действие меньшей 
силы и меньшей сложности, получается ошущевие монотонностн, 
скуки— „надоедает“. Отсюда естественное стремление всякой 
художественной школы усложнять и усиливать эффект своих 
произведений“ (А. В. Луначарский: „Ее о театре и со- 
циализме“. Сбори. „Вершины“, стр. 196 и 197). Таким обра- 
зом, здесь „психо-физиология” противопоставляется 
„экономике“: экономике дается в полное владение „содержание“ 
психо-физиологии— „форма“. Нам яредставляется этот взгляд по 
менышей мере недостаточным, чтобы не сказать прямо невер- 
ным. В самом деле, если мы приглядимся к развитию тех элемен- 
тов, которые мы называем формальными, то увидим, что это раз- 
витие совершалось далеко не одинаковым темпом. Музыка дика- 
ря, число извлекаемых им гармоничных звуков было крайне 
скудно; однако, и само обшественное развитие не отли- 
чалось быстротой: очевидно, этого запаса хватало надолго, оч 
долго не „надоедал“. Древние не знали нашей современной гар- 
монии и употребляли униссон; лишь постепенно узнали они окта-. 
ву... Есть основания думать, что еше недавно кварта не причисля- 
лась к консонансам (созвучиям)“ (Л. Оболенский: Научные 
основы ‘красоты и искусства, стр. 97). Таким образом усложне- 
ние формальных элементов идет за усложнением жизни, 
ибо усложнение жизни меняет психо-физиологи- 
ческую „природу“ человека. „Грубость“ слуха дикаря 
есть такая же функция общественного развития, как „тонкость“ 
слуха жителя гигантских капиталистических городов, с его 
необычайно чувствительной нервной организацией. „Имманент- 
ные законы“, таким образом, являются другой стороной 
общественного развития. А так как общественное 
развитие определяется развитием производительных сил, то они 
являются так же „в‘конечном счете“ функцией этих произво- 
дительных сил. Ибо человек изменяет свою природу, воз- 
действуя на внешний мир. 


В-шестых. И тип формы, и стиль точно также опреде- 


деляется ходем общественной жизни. Он—воплошение господ- 
 ствующей психологии и идеологии, он— выражение тех чувств. 
и мыслей, того настроения и той религии, тех впечатлений и 
тех великих и малых идей, которые „носятся в воздухе“. Стиль 


м 


‘это не только внешняя форма, но и определенное „содержание 
со всеми относящимнся сюда наглядными символами“; в исто- 


м 


я А, р 
) Аи 


о КН 


рии стилей воплощается „история жизнени 
Бепззузете“; Ег!Ё=& Вигеек: \У/еНапзе] 
Гебепзвучетей ш ег Кипз( Чег Уегоапоепрей. Ое! 
среп. $, 23). Стиль формы (Еогтеву— это, 
°лекс жизненной системы общества“ (4ег зо2да 
Ве! м НаизепзЕе! т: Оёе Кип5{ ип@ @е Сезе 
\Уеп. Р!рег. 5. 32). Религиозная музыка аревне- 
Веды) имеет не тот „стиль“, построена сот 


жажем, кафешантанная французская шанеонетка или боева 


ИЕ 7% 


песнь революции — Марсельеза. Эти вещи. выродли Вы 


Они выражают и своей ФоВыой разные | 
воззрения. А эта разница вытекает из ет. 
соответствующих. обществ и их классов, 
объясняется условиями, экономического т 
но, состоянием производительных сил. Ну 
пто на стиль влияют в большой степени и’ мат . 
‘вия данного художественного производства’ (н пр., в му: 
музыкальные инструменты), и способ художеа т 
ства (см. выше об ореанНЕЗВИВ людей в музы 


Зости о еокьенни развития. 
В-седьмых. Содержание художествен от 
ния (его и которое почти неотделимо к 


зый момент и в данное. время так или ареоб 
людей. То, мимо чего проходят, не возбуждает 
мысли. Наоборот, что стоит в центре внимания общества и `и. 
его отдельных классов, то обрабатывается ив особой отрас; 


5 оС х ` га и 
„духовного труда“—в ‘искусстве, „В самом ‘деле, имеется некая 
моральная и. а заключается. в о. =» з 


Е направление, течение, школу“). сама находится в некотором 
| ‘более’ обширном целом, в мире, который ее окружает и вкусы 
которого соответствуют (езЁ сопюогше) ее вкусам. Ибо состояние` 


нравов и духовной жизни одинаково и для. публики, и для ху- 
_дожников; эти последние не изолированные люди“ (16 14ем, 


р. 4). Приведенные рассуждения Тэна абсолютно правильны, 
но он не в состоянии их довести до конца, так как иначе 
пришлось бы притти к безбожным материалистическим взглядам. 
В’ самом деле, чем же определяется эта „моральная темпера- 
тура“, эта „среда“, о которой говорит Тэн? С таким, вопро- 
сом, только под другими словесными оболочками, нам уже не 
раз приходилось встречаться. Мы знаем, что и „нравы“, и про-. 
чая „духовная жизнь“, и чувства‘ и настроения не развиваются 
из самих себя; мы знаем, что это „общественное сознание“ 
определяется его общественным бытием, т.-е. условиями су- 
ществования общества‘ и его отдельных частей (классов и 
групп). Из этих условий существования вытекают и соответ- 
ствующие „вкусы“. Таким образом оказывается, что и содер- 
жание искусства определяется в конечном счете основной 
закономерностью общественного развития: оно (это содержа- 
ние) есть функция общественной экономики: и, вместе с нею, 
функция производительных сил. 

В-восьмых. Теория музыки- явным образом зависит непо- 
средственно от всех предыдущих разобранных сторон, а, сле- 
довательно, теже самое вместе с ними „подчиняется“ движе- 


нию производительных сил общества. 


Мы нарисовали здесь основной узор тех зависимостей, 


которые имеются на-лино в музыке. Не нужно думать, что 


этим исчерпывается все: во-первых, вряд ли мы исчерпали все 
зависимости; во вторых, все вышеперечисленные элементы вли- 
яют ‹друг на друга. Эти  перекрещивающиеся взаимодействия 
образуют более сложный и запутанный узор, но его части рас- 
полагаются и группируются около того основного чертежа, 
который» мы набросали выше, Затем нужно помнить еше одно: 


мы _ взяли музыку в качестве примера. Из этого вовсе не 


: 


следует, что в других искусствах дело происходит точь-в-то чу 
так же. Каждое искусство имеет кое-какие отличительные 


` особенности: в пении, напр., материально-вещественные элемен- 
ты играют минимальную роль (здесь есть ноты, но „музыкаль- 


: 
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ный инструмент“ один: голос); в архитектуре. 
орудий, служебного значения в ААВ (&рам, - вы 


мнить об этом. Но во всех а при ние 
рении предмета, мы обнаружим одно и то же: на 
манеры, прямо или косвенно, непосредст ай 
или через многочисленные промежуточные _ 
звенья, искусство определяется--и притом с раз-_ 
ных сторон—экономическим таз и. ак 
общественной техники. У ОЙ НВА 


4 
Понятно, что на первых ступенях своего ие да. 
человеческое общество только-только начинало создавать. `при- 
бавочный продукт, искусство непосредственно. ИЕ 
‘лось с практически-материальной `жизнью. _ . 
шим видом искусств были танцы и музыка отчасти поэзия, 
слитые еще вместе. Единство настроения, подготовка. кк: 
либо действиям (нечто вроде упражнёния или репетиции насто- | 
ящей практики) —вот, их первоначальный смысл. Таковы, напр., у 
у некоторых „диких“ племен „танцы совета“ м `»устрашающие _ 
военные танцы“ ит. д., сопровождавшиеся песней, хлопаньем 
в ладоши, а затем и а примитивных инструментов. 
Риты развивается вместе с ‚работой в качестве ее ораН 5 
щего начала, как это превосходно показал К. Бюхер. Приме: — 
ром „репетиции“ может служить „вызывающий“ танец. 
зеландцев, сопровождаемый ужаснейшими гримасами и угрозами, о 


которые должны были внушить противнику страх“ (Ю. Лип- 
перт: Ист. культ., стр. 114), затем танцы и песни, ‘изо ажа- 
ющие охоту, рыбную ловлю и проч. Особенно большу, › роль 
играет т. наз. трудовая песня, которая строится. па ритме — 


работы, а по своим словам вырабатывается из тех трудовых | 
звуков, которые непроизвольно вырывались при этой работе. 
Песни пастухов, песни бедуинов, которыми они „регулируют 
шаги верблюдов“ во время переходов по пустыне и т. дв ‘все. _ 
это еще непосредственно примыкает к трудовой жизни. 
С развитием общества й с появлением других идеологий, с. 
ростом „культуры“ и т. д. само собой разумеется, что. “искус 
ство вбирает в себя и эти элементы и таким образом. перестает 
в такой степени непосредственно соприкасаться _ е. 
материально-производственной жизнью. С развитием религии, 
напр., музыка, танец и т. д. начинают в высокой степени. `об- 
служивать нужды культа. В Египте господствующие. клас- Е". 
сы из музыки ‘делали тоже` нечто вроде тайны. Жрецы были. 
учеными-музыкантами; ‘религиозная музыка у них главное; _ на 
оборот, порабошенные развивали музыку ›дома и на мА й 
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(Кое, |. с., 5. 11); то же у индусов, где музыканты со-, 
ставляли привилегированную касту (особые фамилии музыкантов 
и певцов); уассиро-вавилонян, которым приходилось боль- 
ше других воевать, музыка носит, главным образом, военный и 
военно-религиозный характер (это видно и по инструментам: 
литавры, барабаны и т. д.). Наиболее ранними (из известных 
нам) музыкальными произведениями у греков были трудовые 
пастушеские, затем военные песни (так наз. „песни победы“); 
затем песни общественно-семейного характера (погребальные, сва- 
дебные и проч.). У римлян, главным образом пастушеско-земле- 
дельческие (инструментом служила пастушеская свирель, „НзШа“) 
и военные (римляне первые выработали громко звучащие’ 
призывные музыкальные инструменты из металла: металличе- 
скую трубу, Ба, кривой рожок, Шииз, нечто вроде тромбона, 
Биссша и пр.). Точно так же ‘и другие виды искусств имеют 
практический корень. Первоначальная живопись, орнаменти- 
ка, имела, напр., одним из своих источников гончарное про- 
изводство: „орнаменты продолжают напоминать прежнюю . связь 
горшка с плетеной корзиной“ (Р. Эйслер: Всеобщая история 
культуры, стр. 39); с другой стороны, начало живописи есть 
в то же время и начало письма: „Первым шагом по пути 
развития письма были рисунки, делаемые для памяти. Не толь- 
ко индейцы, но даже бушмены пытаются рисовать на камне 
разные видимые ими предметы“ (Липперт). Иероглифическое 
письмо египтян, мексиканские знаки—это прежде всего изобра- 
жения предметов. Близко по значению стоит раскрашивание 
тел, татуировка и т. д. „Письмо развилось из более прими- 
тивных форм. Вначале мы встречаемся‘ с фигурными изобра- 
жениями на собственном теле (татуировка), имеющими, кроме 
религиозных действий (отражение духов и т. д.), своею целью 
указать племя, звание, возраст и проч. самого татуированого“ 
(Р. Эйслер, 1. с., стр. 36). Сюда же относится устрашающе- 
военная раскраска и украшения. „Гак как все эти украшения 
имели целью удивить и произвести впечатление, то они И 
употреблялись преимущественно на войне“ (Липперт, 1. с., 113). 
Таковы, напр., „боевые маски“ одного германского племени, 
которые, по словам Тацита, употреблялись на войне (здесь 
уже и зародыш скульптуры). Наиболее „технический“ ха- 
рактер носит, по понятным причинам, архитектура. Перво- 
начально это просто постройка полезных в материальном смысле 
сооружений. „Греческие храмы и готические своды были толь- 
ко более прочным, долговечным воспроизведением полезных 
деревянных сооружений“ (Джон Рёскин: Лекции об искус- 
° стве, пер. Когана, М. 1900, стр. 46—47)., „Все эти прекрасные 
формы развились на светских и частных постройках, и только 
после этого ими стали пользоваться в грандиозных размерах 
с религиозными целями“ (1Ь:4еш, 133—134). Понятно, что здесь 


здания с. наклонными стенами способствовали | , 
Такие стены лучше сопротивлялись напору во. нове. 
Краткий курс истории искусств); колонны же Иа АыАи как 
подпорки, так как свода еще не знали; „наосы“ греческих 
храмов вызваны тем, „что греки не знали свода и покрыть 
потолок могли, только перекладывая горизонтально камни или 
ИИ балки с одной стены, с одной колонны на дру- 
* (1Ь:4., стр. 42). 

ЕВ показать зависимость формы и, следовательно, сти- 
ля от общественной среды, приведем ряд примеров и из этой 
области, опираясь, главным образом, на интересные исследования 
Вильгельма Гаузенштейна.. В первобытном изобразитель- 
ном искусстве мы знаем два периода; чистого натурализма (т.-е. 
изображение вещей так, как они есть)—с одной стороны, сти- 
лизованного орнамента, символических рисунков, очень мало 
похожих на действительность-—с другой. В первом случае мы 
имеем рисунки бизонов, ‘лошадей, мамонтов, оленей, сцен из 
охотничьей жизни и т. д. на стенах пещер, на’ лошадиных ко: 
стях, на клыках мамонтов, на рогах оленей и т, д. Во-вто- 
ром—главным образом, идолов, фигурки людей и животных 
и проч. в стилизованном виде. Макс Ферворн объ: 
ясняет эту разницу таким образом: „Палеолитический охотник 
древнейших времен, насколько мы знаем, не имел АХ 
‘ния об идее души.:. Он ничего не искал позади вещей (т.-е. 
еше не был анимистом. Ы. Б.). Он не знал никакой метафи: 
зики. Он принимал во внимание просто то, что он непосред 
ственно воспринимал (магпаьт). Во всем он был подобен бу 
мену...“. Наоборот, „все народы, у которых представления 
душе и религиозные идеи наводнили (йБегилаевег Вафевп) вс 
жизнь, напр., негры, индейцы, жители‘ австралийских острово 
показывают нам ‚крайне идеопластическое (т.-е. символическо 
не „натуральное“ ‚ или, как выражается Ферворн, не `„фи 
зиопластическое“ . Б.) искусство“ (Мах Уегмоги: 7 
Рзуспо!озе 4ег ре КипзЕ. Мабгияззеозсваййене \/осве 
эсВий, ‚пеме Горе, Ваюа УТ, ]епа 1907; цит. также уНачзе 
з+е1п°а, |. с., 38). И видя, что Фервор! 
не доводит дело до конца, усматривает корень вещей в то 
что охотник—более индивидуалист, земледелец— более колле 
тивист. На самом же деле, здесь „корень“ в том, что „иде 
пластическое, искусство появляется, как и религия, с образ 
ванием особого производственного отношения, а именно о 
ношения господства-подчинения. В. феодальну 
эпоху это отношение в производстве и в политике приобр 
тает громадные размеры: дистанция между рабом и деспотом- 
вот ее мера. Отсюда и особый стиль. всех феодальных веко 
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- 5.1 ь 
великолепно проанализированный Гаузенштейном. Мощь 


и господство божественных деспотов, могучих феодальных ца- 
рей, ‘фараонов; недосягаемая их высота, мужество, храбрость и 
проч. в противоположность обыкновенным смергным— вот основ- 
ное, что выражается в феодальных стилях у египтян, ассиро-вави- 
лонян, старинной эпохи греков, китайцев, японцев, мексикан- 
цев, перуанцев, индусов и в романском и ранне готическом ис- 
кусстве Западной Европы (Наизеюзёе!т: \УегзисВ ештег 30710 - 
1осйе Чег БЧеп4еп Кипз. АтсЫу Ни ЗолаиззепзсВай ип@ $0- 
ааронык. Ма!-Не_. 1913. 5.5 778—779). В самом деле, 
вспомним литературные памятники этой эпохи. Вот, напр., 
конец свода законов вавилонского царя Хаммураби, о котором 
у нас уже говорилось: „Я—Хаммураби, царь несравненный... С 
могучим оружием, врученным мне Замамой и Иннанной, с пре- 


‚ мудростью, дарованной мне Эа, с разумом, которым наделил 


меня Мардук, я истребил врагов на севере (вверху) и на юге 
(внизу), прекратил раздоры, устроил стране благосостояние... 
Великие боги призвали меня: я благодетельный пастырь... Я— 
Хаммураби, царь правды, которому Шамаш дал правосудие. 
Мои слова изрядны, мои дела несравнимы, возвышенны... они— 
образец для мудрого, чтобы достигнуть славы“ (цит. по 
Тураеву, 1. с., т. |, стр. 114—115). А вот славословие 
царю на одной из египетских гробниц: „Прославляйте царя 
в телесах ваших, носите его в сердцах ваших. Он—бог пре’ 
мудрости, живущий в сердцах... Он-—-солнце лучезарное, оза- 
ряющее обе земли болыше солнечного диска; он зеленит боль- 
ше великого Нила; ‘он наполняет обе земли силой; он жизнь, 


`дающая дыхание... Питание есть царь, умножение—уста его, 


он-— производитель существующего, он—Хнум, родитель лю- 
дей... Сражайтесь за имя его“ и т. д. (там же, 253). Наобо- 
рот, в так называемом „порядочном обществе“ низшие долж- 
ности презирались. В одном египетском отеческом наставлении 
отец желает сделать из своего сына придворного писца и при 


этом так отзывается о низших профессиях: „Я не видел куз- 


неца посланником и ювелира посланным, но видел кузнеца за 
работой у печи. Его пальцы были подобны крокодиловой ко- 
же, он издавал запах хуже, чем гнилая икра... У земле- 
дельца вечное платье (т.е. он его никогда не меняет. Н. Б.). 
Его здоровье—как человека, лежащего подо львом... Ткач’ в 
мастерской слабее женщины. Его ноги на желудке; он не влы- 


_хает воздуха. Если он не доделает днем положенного, его 


бьют, как лотос на болоте“ и т. д. (15 14ешм, 231). Египет- 
ский царь Яхмос говорит о себе: „Азиаты подходят со стра- 
хом и стоят на его судилище; его меч проникает в Нубию, 


‘его. страх-в земле Фенеху; страх перед его величеством в зем- 


ле нашей подобен внушаемому богом Мином“ (1614, 272). 
Вот как характеризует’ древне-египётское, т.-е. феодальное ис- 
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кусство Ег1Ё 2 Вигоег (уса 
зузете ш ег КипзЁ 4ег Усгоаизепвей, 5,5. 43, ‹ 
ское искусство есть наглядный образ идеи бессмертия, 
как символ, а как действительность („вечные“ пирамиды необы- 


чайной прочности, статуи и т. д. Н. Б.)... От его произведе-_ 


ний исходит. гипнотическое притязание на мощь, ‚они велят 
становиться на колена, в них--нечто повелительно ‚внушаю- 
щее благоговение воплощенного в них высшего бытия; они гэ- 
ворят о дисциплинированной силе жизни в ее страшном напря- 
жении; о повелевающей стоять на почтительном расстоянии 
‚ гордости сверхличной вечной силы, о бездушной жестокости без- 
различного ко всему маленькому существах, они отражают да- 
лекий, как звезды, блеск своего господина“. Ноэтому аи 
феодальное искусство пропагандирует культ количества“ 
(Нацзепз+е!ю; КиозЁ. ив@ Фе СезеШзевай, 46): гигантские 
пирамиды, колоссальные статуи фараонов ‘или ассиро-вавилон- 
ских царей — это форма мощи. и. величия; искусство. монумен- 
тально и фронтально-феолальным отношениям не могло бы 
соответствовать „комнатное“ буржуазное искусство; постановка: 
фигур господствующих делается по известному определенному 
образцу: прямая посадка, не натуральная, а полубожественная, 
в противоположность рабам и простым смертным (древние греки 
называли привычку держаться у рабов и т. д. „ргозКупеяз“, 
т.-е. „собачье ползанье“); один ‘из крупнейших знатоков Египта, 
Эрман, утверждает, что в египетской живописи человеческое 
тело изображается в различных формах, в’зависимости. от со- 


циальных рангов: натуралистически—у простых смертных, сти- 


лизованно— у начальствующих; мощь мужчины выражает ширина 
груди, которая не сокращается, вопреки перспективе: у егип- 
тян, даже если человек рисуется в профиль, грудь изображает- 


ся во всю ее ширину. Тот же дух господствовал в. архаиче- 


ском, феодальном, ранне-древне-гпреческом искусстве 
(героическая, „энергическая сила аттического раннего искусства“ $ 
„суровая энергия дорийцев“, т. наз. „дорический” стиль“, —см. 
„Ел(мискепозсезсЫсЬе 4ег ЭШайеп“ уоп В. Наеваске, Ве- 
1е®4—Герию 1913. $. 10). То же приблизительно мы нахо- 
дим ‘у индусов, перуанцев, мексиканцев, китайшев и японцев. 
„Когда мексиканское государство ацтеков было уничтожено 
конквистадорами (так назывались испанские колониальные за“ 
вобватели: /7. Б.) во главе с Кортецом, стиль этого государ- 
ства как. социально, так и эстетически напоминал стиль асси- 
рийской феодальной деспотии“ (Напзепз+е! т, 1. ©., 77) (в 
литературе, кроме славословий царям в надписях и т. д., 
процветает героическо-военный эпос и героическо-рыцарская 
драма: таковы у греков „Илиада“ и „Одиссея“, у японцев— 
рыцарская драма, где воспевается верность самураев своему 
высшему феодальному и, у инков-—тоже героическая 


, 
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_ но не 


‘драма и’ проч.). Божественное и недоступное простому смерт- 
‚ному величие и суровую мощь обнаруживает и средневековое 
европейское искусство, прежде ‘всего архитектура соборов, 
строившихся долгие годы массами безвестных людей (позд- 
нее, в буржуазную эпоху, эти ‘мрачно-торжественные постройки 
стали воспринимать, как „бастилии духа“, 
Переход от феодального стиля к стилям буржуаз- 
ным начинался повсюду с ростом торговли, купеческого ка-. 
питала, торгово-капиталистических отношений в Афинах 
У века, в торговых городских итальянских республиках (эпоха 
Возрождения), затем в торговых городах остальной Европы. 
Окончательный же перелом наступил вместе с крушением фео- 
дализма навсегда, т.-е. после победы французской революции 
1789—1793 г.г. На. место связанной феодальным порядком, 
лестницей иерархических отношений, массы выступает. буржуаз- 
ный индивидуум, купеческий, считающий на счетах и 
ведущий с прибылью торговые операции, „человек и гражда- 
нин“. Вот каково было положение дел ‘в области музыки: 
„Вплоть до ХУ] столетия царил принцип общественности 
(т.-е., по-нашему, феодальной связанности, крепостнической, 
но все же организации. Я. Б.); индивидуум отступал со- 
_ вершенно назад, он растворялся в семье, общине, церкви, 
гильдии ` (купеческой или‘ ремесленной организации. Ы. Б.), 
‚ братстве ‘или государстве. Этому соответствовало и царившее 
хоровое пение. Теперь, однако, и индивидуум желал про- 
бить себе дорогу (т.-е. ‘пытливый; энергичный, расчетливый, 
практический и любящий жить, тогда еше „молодой“, бур- 
жуазный индивидуум. Н. Б.), и таким образом в области 
` звукового искусства возникло пение „соло“ (Е/пееезапз) 
и... музыкальная драма“. (Кофе, |. с., 159). Новый му- 
зыкальный . стиль („5Ше тарргезегйаНуе“, т.-е. стиль, связанный 
с представлением в театре, оперно-драматический стиль), по 
существу представлял переход к так называемому речитативу, 
т.-е, к полупенью-полуразговору: мелодия, ритм и т: д..— все 
было подчинено естественности словесного текста.’ („В 
высшей степени интересны, —пишет К’о{Ве, |. с. 5., 161,—побоч- 
ные обстоятельства, при которых этот ‘новый музыкальный 
стиль выныривает одновременно с трех сторон..., так что 
трудно сказать, какому „изобретателю“ необходимо поднести 
венец“. Сравните © этим заявление Бордо С ‘науке, которое 
мы цитировали при разборе этой „надстройки“:) Царско-дво- 
рянский религиозный флаг образованный купец сменил жаждой 
земного, ‘индивидуально-человеческого.. Л еонардо-да-Вин- 
чи, один из. величайших художников всех времен и народов и 
один из замечательнейших когда-либо живших людей, гениаль- 
но выразил новое идейное течение в разных областях: как фи- 
лософ, изобретатель, натуралист, математик, несравненный по 
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силе художник и даже поэт. „Леонардо ‘отворачивается от 
всякого мистицизма. Он сводит факт человеческой жизни к. 
закону кровообращения, который он точно знает и изображает 
на рисунке. Он анализирует с отважным отсутствием всякой 
почтительности структурные законы ‘из мира человеческих форм 
и с грубостью (Вгитавеаи) чуждого всяких сантиментов интел- 
лекта (ума. Н. Б.) дает графическое изображение механики 
полового акта... К проблеме света (в живописи. Н. Б.) он про- 
двигается по пути познания; влияние света и атмосферы на 
форму становится проблемой экспериментальной оптики. Ритм — 
художественной ‘композиции—это для него тайна геометрии; чу- | 
десная картина со святой Анной, Мадонной, ребенком Иису- 

сом и ягненком есть, несомненно, результат кропотливых мате-. 

матических выкладок, тщательного обдумывания теорий кривых 


<> 46 


1 
3 
| 
линий“ .(Н аизеоз{е!т, ]. с., 100—102). Натурализм, реа- | 
3 


2 ЗЫ Р-ы, - бы 


лизм, рационализм, индивидуализм--вот характерные »измы“ 


эпохи Возрождения. В литературе (поэзии) переходы от сред- | 
невеково-готического стиля к новому шли через Данте к Пет- 
рарке, Боккаччио и др. Критика феодального церковничества по 
содержанию и отвержение феодального стиля в пользу = 
изящного светского’ и реалистического, но в то же время лич- 
ного, индивидуалистического,—вот „смысл“ этого искусства. 
Связь с общественной жизнью выступает здесь чрезвычайно ` 
резко, | \ 
Мы не можем останавливаться на-дальнейших формах, напр., 
на стиле барокко (о нем есть хорошая марксистская работа = 
того же Гаузенштейна: „О духе барокко“ („Мот Се 
4ез Вагоск“. Маасфеп 1920. Р1рег-Уе!.), и переходим к „новому 
времени“. Непосредственно перед Великой французской рево- 
люцией господствовал так называемый стиль рококо. Его 
общественной основой было господство феодальной аристокра- 

. тии и финансовой олигархии („ваше Ипапсе“), выскочек, по- = 
купавших себе герцогские и княжеские титулы и Усваивавших 
себе аристократически-дворянские манеры. Откупа налогов, 
биржевые махинации, подозрительные финансовые операции, = 
торгово-колониальная политика, правящее дворянство, нуждаю- 
щееся в деньгах и продающее титулы, богачи из буржуазии, эти 
титулы покупающие (вместе с княжескими сыновьями, как му- 
жьями своих дочерей), и т. д.,—вот обстановка в „верхах“. 
Отсюда— своеобразные нравы этой „галантной эпохи“. Все за- 
полняла любовь, не сильная страсть, а любовь, превратившая- 
са в профессию изящных бездельников. Идеальным типом был 
тип специалиста по лишению девственности („абуегатацемг“); 
галантное учение о „счастливом моменте“ для сей операции 
составляло чуть ли не идейную ось века; о „счастливом мо“ 
менте“ говорили больше, чем о „текущем моменте“ в эпоху 
нашей революции. Рококо— этот вычурный, нарочитый, насквозь. 
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` эротический стиль-—-отражал прекрасно дсе эти черты обще- 


ственной психологии (см. Наизет $ е! п: Кококо. ЕгапхбязсКе ип 
Чешзсбе Шиз!тавафогеп 4ез асбхегеп ]аБфип4егз. МипеВев 1918. 
Р1рег-УеНЦас). С ростом буржуазии, с ее борьбой и победой 


водворился опять новый стиль, лучшим выразителем которого 


во французской живописи считается Давид. Этот стиль был 
воплощением гражданских добродетелей революционной буржуа- 
зии: античная „простота“ его форм соответствовала его „со- 
держанию“, о котором Дидро писал, что искусство должно 
иметь своей задачей „увековечивать великие и прекрасные 
деяния, чтить несчастную и поруганную добродетель, клей- 
мить счастливый порок, вгонять страх тиранам“. Тот же са- 
мый Дидро советовал драматургам „приблизиться *к действи- 
тельной жизни“ и сам в литературе пролагал пути так наз. 
„мещанской драме“ (Ег. МисК!е: Раз КаКигргоЫет ег #ап2б- 
эзсВеп ВКеуомНоп. |. Тей, 5. 177 Н.), которая получила назва- 
ние „честного жанра“ („Ге септе Боппёе;“ ее образцом может 
служить „Свадьба Фигаро“ Бомарше). Общественные корни 
этого „нового жанра“ можно прошупать руками, до того они 
выступают наружу. „Если мы возвратимся... после того, как 
посмотрим на картину Ватто (Ватто— художник рококо. Н. Б.), 
в нашу комнату и раскроем „Новую Элоизу“ (Ж.-Ж: Руссо. 
Н. Б.), то мы почувствуем, будто попали в другую сферу“ 
(С. Вгап4ез: Ге Наир55бтипоеп ег [Негафиг 4ез пеипхертиеп 


_ Даыфиоден. [. .Вапд. Гера. 5. 27). Эта другая художе- 


ственная сфера в точности соответствует другой обще- 
ственной сфере: мещанин и буржуа стал героем на место 
изнеженных салонных мотыльков аристократии, и он начал 
создавать свой „честный жанр“. 

А теперь для контраста посмотрим на искусство умираю- 
щей буржуазии. Это искусство получило особо яркое выраже- 
ние в Германии, где после военного поражения и Версальского 
мира, с одной стороны, из-за постоянной угрозы пролетарского 
восстания—с другой, общий. тон жизни ‘буржуазных кругов 
наиболее мрачен, где капиталистический механизм распадается 
скорее, где поэтому быстрее идет процесс деклассирования, 
превращения буржуазной интеллигенции в „людскую пыль“, в 
одиночек, сбитых с панталыку ходом громадных событий. Вот 
это состояние разброда выражается в росте индивидуализма и 
мистицизма. Мучительно ищут нового „стиля“, новых 0боб- 
щающих форм и не находят: каждый день вырастает какой- 
нибудь новый „изм“, который быстро стареет: за импрессио- 
низмом появился неоимпрессионизм, футуризм, экспрессионизм 
и т. д. Бездна направлений и попыток, и бездна словесных 
теорий, и никакого синтеза, сколько бы то ни было проч- 
ного. Это происходит и в живописи, и в музыке, и в поэзии, 
и в скульптуре, словом—по всему фронту искусства. Вот. как 
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` ` изображается этот процесс со` стороны бу арове! 
которые с тревогой следят за распадом своей’ культуры, сво 
его класса: развивается вера в таинственное, растет вера 
колдовство и знахарство, спиритизм и теософию: „Вождь одно 
группы так называемых исследователей тайного („Се 
ВениотзсНеги“) пишет книгу за книгой и читает доклад за до’ 
кладом... Энергичные (БеёЬзате) спириты, заклинатели, теософь 
много рассказывают, но не бывают ни сами захвачены своими, 
якобы, откровениями, ни захватывают... других“ (Мах ПОез 
зо!т: Пе пеше МузЫК ип@ &е пеше Кипзё ш Ешагиое ш 9 
Кип5Ё 4ег Сесепман. Герае 1920. Уе!. уоп Зеетапа. $5. 130), 
„Так же точно и наши новейшие художники утверждают, чт 
их творчество есть выражение таинственно-интуитив 
но („у110п&г“; курсив’ автора. Н. Б.) видимых фактов, и чт 
каждое произведение искусства состоит из „экстатических же: 
стов души“. (132); это есть выражение „знахарского идеализ- 
“ (4ез шасзсВеп 1ЧеаЁзтиз); „в поэзии жертвуют предло- 
жением в пользу слова или даже (проповедуют) дадаизм '); 
живописи и скульптуре процветает нелепая детская игра... За 
клинатели, астрологи и т. д. извращают ту истину, что муд 
рость вовсе не сводится целиком к логике понятий, превра: 
щая ее (эту истину) в тимн в, честь дологической ^ (уотБест = 
све) метафизики негров“ (№14., 133—134); начинается про 
поведь замкнутых, маленьких -„Общин, кружков, клик“, внутри 
которых художники будут предаваться таинственному ‘созерца: 
нию потустороннего мира и радостям этого странного творче 
ства. На-ряду’ с этим есть и тяга к своеобразному мистиче: 
скому „коммунизму чувства“ (русские это называют „соборно 
стью“ )— признак глубокого распада буржуазии, как класса 
Мистицизм таким образом торжествует. Жюль Ромэн (] ие 
Коша! п: Мавие! 4е 4&йсайоп, цит.у Реззо!тг”а, 5. 137) тре- 
бует мистического озарения, как „непременного условия для 
художественного завоевания мира“. И, насмотревшись на эту 
картину, Дессуар выражает только одну надежду: что такой 
нездоровый мистицизм удастся перевести на рельсы... веры 
бога прежних времен! (138). Один из теоретиков ‘экспрессионист 
ского стиля, Теодор Дейблер (ТЬео4дог Раш ег: Ре 
пеше Э{апариоКЕ. 1919. ]пзе!-\Мейао. е1рле. 5. 180) прекрасна 
выражает эту глубоко-индивидуалистическую, по существу, точ- 
-ку зрения рассыпавшихся социальных атомов: „Центр (4ег Ми- 
+е]рипКЕ) мира—в каждом Я, даже в каждом я—оправданно! 
(1сь—БегесЬНое; Дейблер пишет слегка „заумным“ язы 
ком. Н. Б.) произведении“. Конечно, такая точка зрения че 


1) „Дадаизм“— название одного из новейших течений в искусстве; про“ 
исходит от бессмысленного звука, „а-да“, якобы, издаваемого чуть не груд- 
ным ребенком; это течение ратует именно за ‹ребячье отношение к миру. 
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избежно приводит к Мистицизму. „Теперь слышен повсемест- 
но клич: прочь от природы. Что он означает в смысле экс- 
прессионистической поэзии и изобразительного искусства, нам 
известно: это поворот от того, что опосредствуется путем на-, 
ших чувств, выход за пределы чувственного опыта, с тенден- 
цией подняться к тому, что лежит за вещами, к духовному“. 
В музыке же это приводит к „сверхмузыке“, к „антимузыке“ 
без гармонии, ритма, мелодии и т. д. (Агпо!Я ЗсБег! по. 
Рае ехргезмотизИзсНе Вемесипо ш 4ег Маяк в. цитированном 
сборнике: ЕшЁгипе ш Фе Кипзё 4ег Сеоепуаи). Общую. со- 
циальную оценку с точки зрения капиталистической культуры 
дает 4сему этому Мах Маг{егз&е1с (Раз шпозе ПешсНапа 
т [ГИегаг чипа Киль тот же сборник, стр. 25): „Экстазы, 
‘которые пришлось пережить, выстрадав чудовищные страда- 
ния, должны пробудить благоразумие. Никакой военный пси- 
хоз или психоз возмущения не может уже более извинять ни- 
`чего разодранного и анархического“. И автор призывает к 
„высочайшей ответственности“. Но эти призывы не по- 
действуют: ибо в рассыпающейся храмине капитализма не мо- 
жет быть найдено новых величественных синтезов; здесь бу- 
дут неизбежно куски и осколки, бессвязный мистический бред 
И „экстазы“ теософических сектантов. Такова всегда была 
культура, которой суждена была скорая смерть. | = 
Здесь необходимо сказать несколько слов о моде, о кото- 
рой мы уже упоминали в предыдущем изложении. Одними сво- 
ими чертами мода соприкасается с искусством (по своему 
„стилю“: напр., платья и костюмы эпохи рококо в точности 
соответствовали этому направлению в искусстве), другими чер- 
тами она соприкасается с нормами поведения, с правилами 
„приличия“, „вежливости“, обычая и т. д. Мода, следователь- 
но, тоже развивается в зависимости от общественной психо- 
хогии. Смена ее форм, темп этой смены зависит. опять-таки 
‘от характера общественного развития. Здесь коренится, напри- 
мер, чудовищно быстрая изменяемость моды в конце капита- 
листического развития. „Наша внутренняя ритмика (соответ- 
ствующая бешеному темпу жизни. Н. Б.) требует все более 
коротких периодов в смене впечатлений“ (С. 51шше!: Ге 
Моде. РЫЙозорызсве Кик. 2. АзЙ. АШеа Кухбпег. Уей. т 
Те1раю. 1919. 5. 35). В чем же заключается общественное зна- 
чение моды?. Какую роль играет она в потоке общественной 
жизни? На этот вопрос прекрасно отвечает Г. Зиммель: 
„Она есть... продукт классового разделения и играет такую же 
роль, как и совокупность других образований, прежде всего, 
как честь, у которой имеется двойная функция: сплачивать 
один разряд людей вокруг себя и в то же самое время отгра- 
ничивать его от других... Таким образом мода означает, с 
одной стороны, принадлежность к кругу равных по положе- 
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нию, единство характеризованного ею круга, а вместе с тем 

отграничение этой группы по отношению к ниже стоящим“. 


(1: дем, 5. 28—29). р 


Функциями общественного развития являются и две наибо- 
лее общие идеологические надстройки, а именно язык и мы ш- 
ление. В марксистской или полумарксиетской среде неред- 
ко считалось признаком хорошего тона говорить, что вопросы 
о происхождении этих вещей не имеют отношения к истори- 
ческому материализму. Каутский, например, договаривался 
до того, что выставлял положение, будто бы мслительные 
способности людей почти не изменяются. Всё это, однако, не 
так. И эти формы идеологии, чрезвычайно важные и суше- 
ственные, играющие огромную роль в жизни общества, и в 
своем возникновении, ив своем развитии не представляют 
исключений из ряда остальных идеологических „надстроек“. 

Нам, однако, нужно ответить на один предварительный во- 
прос, разрешить одно сомнение, которое тотчас набегает, лишь 
только мы поставили перед собой проблему языка и мышле- 
ния. „Хорошо, —скажут нам,—мы согласны, что язык имеет 
отношение к обществу: это есть орудие сношения людей друг 
с другом, средство их связи; правильно утверждал Маркс, что 
идиотизм говорить о развитии языка, когда никто ни с кем не 
разговаривает. Но мышление? Разве отдельный человек не 
думает? Разве у отдельного человека нет мозга? И разве не 
впадаем мы сами в область мистической ерундистики, когда 
хотим искать корней этого мышления отдельного человека 
в обществе?“ Ответим на этот вопрос коротко. Мышление все- 
гда совершается при помощи слов, хотя бы и не произноси- 
мых; это есть „речь минус звук“. Когда человек мыслит, это 
значит, что происходит процесс того или другого сочетания 
понятий, которые всегда при этом обозначаются своими сло- 
весными значками. Часто бывает, например, что человек, хо. 
рошо изучивший какой-нибудь иностранный язык, начинает ду- 
‹мать на этом языке. Всякий без труда может проверить на’ 
самом себе, что процесс мышления, обдумывания совершается. 
при посредстве слов. А если это так, и если, в то же время, 
ясно, что „слово“, речь, язык связаны с обществом не только 
в своем развитии, но и в своем возникновении, то ясно также, 
чтоис мышлением дело не может обстоять иначе, 
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ГИ действительно, факты подтверждают, что развитие мышле- 
_ ния шло вместе с развитием языка. Один из крупнейших фи- 
° лологов, Людвиг Нуаре, писал: „Язык и жизнь разума вы- 
текли из совместной деятельности, направленной к достижению 
общей цели, из первобытного труда (наш курсив. Ы. Б.) на- 
— ших предков“ („Отзргипя Чег бргасве“. Мая. 5. 331). Точно 
’ так же, как музыка и пение развивались из труда, так и речь 
развивалась из тех трудовых криков, которые вырывались при 
° работе. Наука о языке показывает, что первоначальной осно- 
’ вой слов были так называемые „действенные корни“, что пер- 
Ё выми словами были слова, прежде всего означавшие дей- 
ствие (т.-е., по-нашему, „глаголы“), и что лишь в течение 
° дальнейшего развития появились обозначения вещей (т.-е. „име- 
`’на существительные“), да и то постольку, поскольку эти вещи 
выделялись в человеческой трудовой практике; в первую 
’ очередь выделялись орудия труда, которые и получали клички, 
имена в зависимости от названий соответствующих действий. 
Параллельно с этим из груды всего, что, образно выражаясь, 
заполняло мозги человека, звенело у него в ушах, пестрело в 
глазах и т. д., выделялись и более твердые понятия, Поня- 
‘тие же есть основа мышления. 


С мышлением и языком происходит в дальнейшем то же са- 
мое, что и с остальными идеологическими надстройками. Они 
развиваются под влиянием развития производительных сил. С 
этим развитием внешний мир превращается из мира самого 
по себе в мир для человека, из простой материи—в ма- 
териал для человеческой практики; „грубыми“, а затем все 
более тонкими орудиями материального труда, научного позна- 
’ ния, бесчисленными шупальцами машин, телескопов, острых 
_ мыслей, общество втягивает в обработку все большую часть 
внешнего мира, который раскрывается ему в труде и позна- 
°нии. Таким образом появляется гигантская масса новых поня- 
тий, а следовательно, и новых слов: происходит „обогащение 
языка“, который обнимает всю совокупность того, о чем люди 
’ мыслят, о чем они „разговаривают“, т.-е. что они передают 
и аруг. другу. 

„Богатство жизни“ вызывает следом за собою и „богатство 
языка“. У некоторых пастушеских племен (так’ наз. „односто- 
’ронних скотоводов“) чуть ли не все их разговоры сводятся к 
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водственному процессу, и язык находится здесь таким Вы. | 
в непосредственной связи с этим процессом. Когда вы-. 
растает на почве роста производительных сил громадной слож- 
ности идеологическая. надстройка, тогда, понятное дело, язык. 
начинает облекать и ее, т.-е. связь его с производственным. 
процессом становится все более косвенной: язык зависит от. 
производственной техники уже через зависимость от нее (то- 
же в большинстве случаев косвенную) различных ное | 
Примером роста языка может служит огромный рост „ино- 
странных слов“, связанный с ростом мирового хозяйства и по-. 
явлением массы одинаковых вещей в разных странах или же 
важных для всех, по своему ЕЕ: событий (телефон, аэро- 
план, радиостанция, „Лига наций“, „Коминтерн“, „большевизм“ р 
„Советы“ и т. д.). Можно было бы показать, что в зависимо- 
сти от условий общественной жизни изменяется и характер 
языка, его „стиль“. Но это завело бы нас слишком далеко. 
Однако, необходимо все же упомянуть, что классовое, группо- 
вое, профессиональное деление общества накладывает свою пе- 
чать и на язык. Всякий знает, что язык Кро сильно 
отличается от. а „деревенщины“, „литературный“ язык от 
„простонародного“. Иногда это отличие достигает такой степе- 
ни, что люди буквально не понимают друг друга. В ряде стран 
существуют просаонааовыны диалекты“, мало понятные „обра- 
зованным и имушим“. Таково классовое расшепление‘ языка. 
То же наблюдается и по отношению к профессиям. Известно, 
напр., что ученые философы, привыкшие жить ` в мире самых 
тонких рассуждений, пишут (а отчасти и говорят) таким язы- 
ком, от которого трещит голова и который никому не поня- 
тен, кроме жрецов этой философии. В желании говорить т 
сквозит отчасти то же, что в моде: отграничение от круг 
‚простых смертных“. То же происходило, когда какой-пибуль 
русский барич вывозил из Парижа „заграничное платье“ у4еро- 
гую любовницу и картавый” Вутий выговор, коим он выделял 
себя, как человека „высшей марки“. Сюда же относится и гну- 
савый выговор пуритан (английские религиозные реформаторы— 
представители образующейся‘ буржуазии): „Подобно тому, к 
они давали себе имена патриархов и пророков, так и выгово 
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< подражал тому гнусавому произношению нараспев, с кото- 
ти до сих пор читается в синагогах еврейская библия“ 
(В. Вундт: Проблемы психологии народов, стр. 87). Вообще 
языковед должен трактовать язык не как изолированное от 
еловеческого общества проявление жизни; наоборот, предпо-. 
ожения о развитии форм речи должны... согласоваться с на- 
шими воззрениями о происхождении и развитии самого чело- 
века, о происхождении форм общественной жизни, о зачатках 
‘обычаев и права“ (15 1Чеш, 65). 5% 
е Не нужно думать так же, что мышление всегда было мыш- 
лением одного и того же типа. Выше мы видели, как неко- 
торые почтенные ученые объясняют возникновение науки та- 
ственной и вездесущей склонностью к причинному объясне- 
нию, не позволяя себе даже задать вопроса, да откуда же по- 
является этав высшей степени приятная склонность. Между 
‘тем теперь может считаться вполне доказанной изменяе- 
мость типов мышления. Так, напр., Леви-Брюль ([. 6- 
уу -ВгыВ |: [ез юпсНоп$ шег{а!ез Чапз [ез сос $ и меигез. 
Рашз 1910; мы излагаем, главным образом, по работе проф А. По- 
година: На грани животного и человеческого. Новые идеи 
в ‘социологии. Сборник № 4) в книге, специально посвященной 
‘способу мышления дикарей, характеризует это мышление со- 
всем не таким, как современное, „логическое“ мышление; он 
‘называет его до-логическим (ргослаие) мышлением. Здесь 
‘часто не различается отдельное и частное от общего, часто от 
 целого,‚одна вешь от другой. Весь мир представляется ‘сеткой 
‘не’ вещей, а движущихся сил, одной из которых является и 
сам человек; при этом отдельный человек не выделяется, как 
ичность: личность насквозь социализирована: она тонет в о 
шестве и не отграничивается от него. Основным „законом“ 
того мышления является не представление о причинной зако- 
‘номерности, а то, что Леви-Брюль называет законом „со- 
участия“ или „сопричастия“ (01 4е |а рагЧсраНоп), когда мож- 
но воздействовать на что-либо при условиях, с нашей точки 
рения вполне исключающих эту возможность. „Закон сопри- 
Е позволяет ему мыслить одновременно индивидуальное в 
ллективном и коллективное в индивидуальном, без всякого 
труднения. Между бизоном и бизонами, медведем и медведя-. 
и, лососью и лососями эта психология устанавливает мисти- 
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ческое (А. Погодин правильно замечает, что ‘слово. мистика | 
здесь „совершенно не подходит“. Н, Б.) сопричастие, : ини: кол- 
лективность вида, ни отдельное существование ‚индивидуумов 
не имеют для этой психологии того же смысла, что для нас“. | 
Леви-Брюль сам ставит этот тип мышления во 
связь с определенным типом социального бытия, | 
когда личность не выделяется из общества, т.-е.. 
связывает его с первобытным коммунизмом. 


А дальше? А дальше мы видим опять-таки вовсе не нашу 
причинность, а так называемую анимистическую причин- | 
ность. Это значит, что у людей была склонность отыскивать. 
всюду духовно-божественное или демоническое начало. Все, что 
ни случается, случается по чьему-либо „повелению“. Сама при- | 
чина есть не что иное, как приказ, ‘исходящий ‘от какого-ни- о 
будь вышестоящего духа. Причинная закономерность—это за- 
коны высшего существа, духовного правителя (или духовных 
правителей) вселенной. Это другой`тип мышления: стремление | 
У людей к отыскиванию причин, правда, имеется; но ишут-то | 
они причин особого свойства, а именно такого, когда причина 
есть проявление некоей высшей силы. Нетрудно понять, что и | 
этот тип мышления связан с определенным общественным 
строем. Он типичен для общества, где уже есть 
производственная и социально-политическая 
иерархия. т 

То же происходит и в дальнейшем развитии, о чем мы от- 
части говорили при обсуждении вопроса о философии. С нас. 
здесь хватит и вышеприведенных примеров, чтобы сказать, что 
мышление иего формы точно также являются из- 
меняющейся величиной, и что изменение это свя- 
зано с изменением в развитии общества, его 
трудовой организации и его технического по- 
звоночника. 3 

Нам теперь нужно подвести кое-какие итоги. Из всего 
предыдущего, как мы видим, вытекает полная правильность 
давнишней гениальной формулировки Маркса („К критике 
политической экономии“): Я 

„В общественном отправлении своей жизни 
люди вступают в определенные, от их воли не- 
зависящие отношения—производственные отно- 
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А ем ты ее 


шения, которые соответствуют определенной 
ступени развития их материальных п’р оизводи- 
тельных сил. Совокупность этих производствен-. 
ных отношений образует экономическую струк- 
туру общества, реальное основание, на котором 
возвышается правовая и политическая надстрой- 
ка и которому соответствуют определенные 
формы общественного сознания. Способ произ- 
водства материальной жизни обусловливает со- 
бой процесс жизни социальной, политической и 
духовной вообще. Не сознание людей опреде- 
ляет их бытие, а, наоборот, их общественное бы- 
тие определяет их сознание". 


Мы видели, что громадная „надстройка“, расположенная над 


„ экономическим основанием общества, довольно сложна по сво- 


ему внутреннему строению, по своей „структуре“. Тут есть и 
материальные вещи (орудия, инструменты и т. д.}; тут есть и 
разнообразные людские организации; тут есть и строго-систе- 
матизированные сочетания идей и образов; тут есть и расплыв- 
чатые, несистематизированные мысли и чувства; тут есть, на- 
конец, и идеологии „второго порядка“, науки наук, науки 
искусств и т. д. Вот почему при более подробном анализе 
мы вынуждены произвести некоторое разграничение понятий. 

Под „надстройкой“ мы будем подразумевать любую 
форму общественных явлений, которая лежит над экономиче- 
ским базисом: сюда, напр., относится и общественная психо- 
логия, и социально-политический строй со всеми его’ мате- 
риальными частями (напр., пушки), и людской организацией 
(иерархия чиновников), И такие явления, как язык или мышле- 
ние. Надстройка есть, следовательно, самое общее понятие, 
Под общественной идеологией мы будем подразумевать 
систему мыслей, чувств или правил поведения 
(норм). Сюда, следовательно, относятся `такие явления, как со- 
держание науки (но не относится, например, телескоп или же 
организация людей внутри химической лаборатории), искусства, 
совокупность норм обычая или морали и проч. 

Под общественной психологией мы будем подразу- 
мевать несистематизированные. или мало систематизированные 
чувства, мысли и настроения, имеющиеся на-лицо в данном об- 
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ществе, классе, группе, профессии ит. д. к рассмотрению ‚этой 
общественной психологии мы и приступаем. 
$ 39. Общественная психология и общественная идео-_ 
логия. Когда мы рассматривали науку и искусство, право 
и мораль и т. д. перед нами были уже некоторые связ- 
ные системы образов, мыслей, правил поведения | и т. д. 
Наука—это связанные, прилаженные друг к другу, систе- 
‘матизированные мысли, стройными рядами обнимающие собой 
какой-либо предмет познания. Искусство—это система ошуще-_ 
ний, чувств, образов. Мораль—это внутренне-убедительные пра-› 
`вила поведения, опять-таки более или менее строго прилажен-. 
ные друг к другу. То же можно сказать и о многих других о 
_идеологиях. Но в общественной жизни мы наблюдаем громад- | 
нейшую область непродуманного, несистематизированного, где‘ 
вовсе ‘не обязательно сведены концы с концами. Возьмите так. 
называемое „обыденное мышление“ о каком-нибудь предмете. 
в противоположность „научному“ мышлению. Первое—это об- 
рывки некоторых сведений, беспорядочные, разбросанные мыс- 
ли; тут будет масса противоречий, непродуманностей, стран- 
ностей. Все это должно быть обработано, взято под ‘критиче- 
скую лупу, проверено; освобождено от противоречий, —только 
тогда мы получим переход к науке. Но ведь обычно и живут 
„обыденным“. Среди бесконечно-многих взаимодействий между 
людьми, из которых сладывается общественная жизнь, в кругу 
психического общения людей, существует масса вот этаких не- 
систематизированных элементов: 5брывочных мыслей, в кото- 
рых выражается все же некоторое знание, чувств и желаний в 
области отношений людей друг к другу, вкусов, приемов’ мыс- 
лить, непродуманных, „полусознательных“, смутных предста- 
влений о „хорошем“ и „дурном“, о „справедливом“ и „неспра- 
ведливом“, „красивом“ и „безобразном“, жизненных, бытовых 
привычек и взглядов; устремлений и идей относительно хода 
общественной жизни, чувств радости или печали, недовольства 
и гнева, жажды борьбы или беспросветного отчаяния, разнооб- 
разнейших оценок и смутных надежд и идеалов; критических 
и едких мыслей по поводу существующего порядка или по- 
стоянных приятных ошущений, что „все прекрасно в этом луч- 
шем из миров“; чувств неудачи и разочарования, забот о чер- 
ном дне и желаний прожигать безумно жизнь, иллюзий и упо- 
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ваний на. будущее и тревоги за это будущее и так далее без 
конца. Вот эти явления, в их общественном масштабе, и 
называются общественной психологией. Отличие об- 
щественной (или, как говорят иначе, „коллективной“ либо „со. 
циальной“) психологии от идеологии заключается, как 
мы видим, в степени систематизации. 

Общественная психология неоднократно появлялась в бур 
жуазной науке под очень таинственным ле так назы- 
ваемого „народного духа“ или „духа времени“, который и в 
самом деле представлялся какой-то всеединой общественной 
душой в самом буквальном смыслё этого слова. Однако, ко- 
нечно, никакой „народной души“ в этом смысле не существует, 
точно так же как не существует общества, как единого орга- 
низма с единым центром сознания. Мы уже говорили, что 
смешно представлять себе общество на манер кита из Конька- 
Г. орбунка, смешно > пумать, будто посреди внешнего мира 

‚... Лежит 

} | Чудо-Юдо, Рыба-Кит. 
Все бока его изрыты, 

Частоколы в ребра вбиты, 


А в долине, меж усов 
Ишут девушки грибов. 


Но раз нет зКоО, существа, то не т Ро и таинствен- 
ной „народной души“ или „народного духа“ в этом  мистиче- 
ском значении. Однако, мы все же говорим об обществен- 
ной психологии, отличая ее от личной. В чем же дело? И как 
разрешается, здесь это противоречие? Да очень просто. Взаи- 
модействие людей создает особую психологию у отдель: 
ного человека. „Социальное“ живет не между людьми, а в 
головах этих людей. Но то, что живет. в этих головах, 
есть продукт взаимных влияний, перекрещивающихся взаимо- 
действий. Поэтому нет никакой психики, помимо той, которая 
‘есть’у отдельных, находящихся в постоянном взаимодействии, 
„обобществленны х“ людей: общество ведь и есть совокуп- 
ность обобществленных людей, а не` Левиафан, органами ко- 
торого являются стдельные люди. 


Г. Зиммель великолепно поясняет, в чем дело: „Когда 
толпа людей разрушает дом, или произносит приговор, или 
разражается криком,—тогда действия отдельных субъектов сум- 
мируются в событие, которое мы обозначаем, как единое, 
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как осуществление одного понятия. и тут-то _ _и наступает 
крупная подмена: целостный внешний результат много- 
численных субъективных душевных процессов толкуется, как. 
результат целостного душевного процесса, именно процесса 
в коллективной душе“ (С. б1шше!: бозоюсе. Отегзисвип- 
сеп бег 4е Гогтеп 4ег УегоезеЙзсваНиио. Герлю 1908. Мей. 
Пипскег ип4 НишЫое. $. 559—560). Или— другой пример, 
когда из взаимодействия людей получается нечто новое и 
большее, чем простая сумма их отдельных устремлений или 
действий. „При точном исследовании (депам апоезереп)... в та- 
` ких случаях речь идет о способе действий индивидуумов, 
которые находятся под влиянием того, что каждый окру- 
жен другими; благодаря этому обстоятельству имеет место 
нервная, интеллектуальная, гипнотическая (зиззезНуе), мораль- 
ная перенастройка (Чт ттипсеп) их духовной конституции по 
сравнению с такими положениями, при которых соответ: 
ствующих влияний нет. Если жё эти последние, влияя. друг 
на друга, изменяют (то легеп) одинаковым образом всех 
членов группы, то, разумеется, их совместное действие (То{е1- 
аКбоп) будет выглядеть иначе, чем действие каждого в отдель- 


ности, если бы он находился в другом, изолированном поло- 
жении" (1Ъ!4еш, 5: 560). 


Однако, в таких выражениях, как „дух времени“ или „народ- 
ный дух“ есть все же некоторый смысл: эти выражения пра- 
вильно указывают на два факта, которые можно наблюдать 
везде и всюду: во-первых, на то, что в каждое данн ое 
время есть некоторое господствующее течение 
мыслей, чувств и настроений, господствующая 
психология, которая окрашивает собою всю жизнь обще- 
ства; во-вторых, что эта господствующая психология меняет- 
ся в зависимости от „характера эпохи“, т.-е., по- 
нашему, от условий общественного развития, 


Господствующая в обществе психология сводится к двум 
главным элементам: во-первых, к общим психологиче- 
ским чертам, которые могут быть у всех классов общества, 
потому что, несмотря на все разнообразие в положении этих 
классов, могут быть и черты сходства в этом положении; во- 
вторых, к психологии господствующего класса, 
которая настолько „выпирает“ в обществе, что дает тон реши- 
тельно всей общественной жизни, подчиняя своему влиянию и 
другие классы. Примером первого могут служить феодальные 
’ эпохи: здесь и у феодала-помещика, и у крестьянина есть об- 
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е психологические черты: приверженность к старине, рути- 
ва, традиция, преклонение перед авторитетом, „страх божий“, 
 застойность мыслей, нелюбовь ко всему новому и т. д. Почему 
это происходит? С одной стороны, потому, что оба класса 
‚живут в застойном обществе, мало подвижном: подвижная пси- 
 хология идет позднее из города. С другой— потому, что в то 
время, как феодал является „государем-батюшкой“ в своей 
вотчине, крестьянин является „государем батюшкой“ в ‘се- 
мье. Семья, как мы знаем, есть одна из. трудовых организа- 
ций в это время. Семейно-трудовые связи в крестьянском хо- 
зяйстве и по сию пору играют огромную роль. Понятно по- 
этому, что патриархальный строй семейно-трудовых отноше- 
_ ний, беспрекословный авторитет и власть „отна семейства“ 
Е. и соответствующую психологию: „старики лучше 
нат" . Консерватизм феодального о и порабощен- 
оного крестьянства—это был „дух времени“ ‘на определенной 
ступени общественного развития. Конечно, вместе и на-ряду_с 
этим в господствующей общественной психологии сказывались 
‚и другие моменты, которые были свойственны только феода- 
лам и которые распространялись лишь в силу господствующе- 
го положения феодального дворянства. 


С другой стороны, гораздо чаще мы встречаем такие слу- 
чаи, когда общественная психология, т.-е. господствую- 
`щая общественная психология, есть психология господству- 
_ющего класса. Маркс замечает в „Коммунистическом Ма- 
‘нифесте“: „Господствующие идеи какого-либо времени были 
‘всегда только идеями господствующего класса“ (МапЦезЁ 4ег 
Котин НзсБел Рамей. $. 36). Примерно то же можно сказать 
‚и об общественной психологии, которая господствует в опре- 
 деленное время. Мы уже при разборе идеологий приводили 
"различные примеры господствовавших в обществе чувств, мыс- 
лей и настроений. Спросим теперь себя, что, например, озна- 
‘чала психология эпохи Возрождения, с ее любовью к земным 
‘наслаждениям утонченного свойства, щегольством латинским и 
греческим языком, с ее изысканной ученостью, страстью к то- 
му, чтобы выделить себя и свою личную персону из „толпы“, 
ящно-пренебрежительным отношениям к средневековым суе- 
вериям и т. д.? Ясное дело, что этакая психология не имела 
вно ничего общего, напр., с психологией тогдашнего италь- 
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ра Но город уже начинал тогда дабы м 
деревней, в городе господствовали банкиры, роднившиеся_ со 
знатным княжеским дворянством. И психология этого. слоя счи- 
тается господствовавшей: ее воплощение мы видим во всевоз- 
можных памятниках той эпохи. Нужно еще отметить, что с 
развитием производительных сил у господствующего класса 
появляются могучие рычаги, которые формируют, „делают“ 
психологию в среде других классов. „В действительности... 
три или четыре мировых газеты ‘станут в будущем опреде) 
мнение провинциальных газет, а вместе с тем и „волю наро- 
да“,—не без откровенности заявляет философ. современной 
германской буржуазии Шпенглер (1. с., 5, 49). — их 

Тем не менее’ совершенно ясно, что в классовом обществе 
нет сплошной, единой, целостной „общественной психоло 
гии“. В лучшем случае есть лишь некоторые общие черты 
значения которых отнюдь нельзя преувеличивать я 


Это же следует заметить ‚и по отношению к НЫ называе. 
мому „народному характеру“, „психологии народов“ и т. 
Само собой разумеется, что не дело марксистов отрицатв 
так сказать, „принципиально“ некоторые общие черты, кото- 
рые могут быть у разных классов одного и того же. ‚народа. а. 
В одном месте, напр., ый считается даже с влияние 
расы. А именно он пишет: „...тот же самый экономиче 
базис—тот же самый в 2в0их а условиях— может р 
руживать благодаря бесчисленным, разнообразным эмпириче“ 
ским обстоятельствам, условиям внешней природы, расовь 
отношениям, извне действующим историческим влияниям 
т. д. бесконечные вариации (изменения. Н. Б.) и ступени 
своем проявлении, которые можно понять лишь путем анализ: 
этих эмпирически данных обстоятельств“ (К. Макх: аз К: 
риа}, Ш", 5. 324). Другими словами: если два’ каких-либо об- 
щества переживают одну и ту же ‘ступень развития. (скажем, 
феодализм), то все же у них будут кое-какие (хотя и не осо: 
бенно значительные, не В „главных чертах“) особенности. Эти. 
особенности происходят в силу некоторых отклонений в усло- 
виях развития, и в силу особых условий развития в про- 
шлом. Отрицать эти особенности нелепо, точно также, кг 
отрицать и некоторые особенности в „национальном характе- 
ре“, „темпераменте“ и т. д. Конечно, наличность класса 
вой психологии ничуть не служит доказательством некоторь 
особых „национальных“ черт (напр., Маркс говорил о. фило 
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софе Бентаме, как „специфическо-английском“ явлении, `Эн- 
гельс называл социализм экономиста Родбертуса ` „прус- 
ско-юнкерским социализмом“ и т.. д.). Поэтому прав О-г Е. Ниг- 
\1с7, теперешний соратник Кунова в деле изничтожения 
большевиков, когда он пишет, что „профессиональная психо- 
логия не исключает народной психологии“ и что „точно так 
же, как с местной психологией, обстоит дело и с сословной 
Я психологией: и она не мешает существованию психологии на- 
‚ циональной“ (Е. Нигм:с;: Ое Эеееп 4ег УбКег: Уей. Ег. 
К Рейвез. Софа 1920.5.5. 14—15). Но дело в том, что маркси- 
’°  сСты объясняют эти национальные особенности действи- 
° ^ тельным ходом общественного развития, а не просто тычут в 
них пальцем; во-вторых, они не переоценивают этих особен- 
ностей и видят за деревьями лес, тогда как поклонники 
°— — о„национальной психологии“ и пр. этого леса не видят; в-тре- 

тьих, они че пишут вздора, который сочиняют ученые и не- 

ученые болтуны и филистеры на тему о „народной душе“ 
| Всякий, напр., знает, что любой русский мещанин считал из- 
°— вечным и постоянным свойством всякого немца быть мещани- 
ном. Немецкие рабочие показывают теперь, что это вовсе не 
так. Всякий знает так же, какой беспросветный вздор писался 
по поводу „славянской души“ („аше Зауе“). Когда, напр. тот 
же Нигу сх с восторгом говорит отом, что большевизм есть 
паризм навыворот, что здесь одни и те же методы правления 
и т. д. то он ясно обнаруживает не свойства „русской ду; 
| ши“, которая якобы определяет эту схожесть, а свойства ду- 
° ши запуганного революцией интернационального мещанина, 
который сейчас составляет подпорку социал-демократических 
партий. 


Классовая же психология опирается на сово- 
купность жизненных условий соответствующих 
классов, а эти жизненные условия определяются 
положением классов в экономической и полити- 
ческ о-сониальной обстановке. При этом нужно иметь 
В виду сложность всякой общественной психологии. Напри- 
‘мер, резко противоположные по своему содержанию клас- 
м психологи могут обнаруживать громадные черты сход- 
ства по форме. Когда, скажем, идет жестокая классовая 
‘борьба, борьба не`на живот, а на смерть между двумя клас- 
сами, тогда ясно, что содержание чувств, стремлений, на-- 
ежд, упований, чаяний, иллюзий и т. д. будет различно у этих 
противоположных классов; а форма их психики—необычай- 
ая страстность, горячность, фанатизм борьбы, даже свособ- 
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разная форма героической психологии может. быть ‚довольно 
схожей. И ИН 
Мы сказали, что психология классов определяется совокуп-. 
ностью жизненных условий класса, которые имеют своим 
основанием положение его в хозяйственной жизни, в его эко- 
номике. Поэтому ни в коем случае нельзя сводить психологию 
класса к его интересу, как это иногда делается. Совершен-. 
но верно, что классовый интерес составляет жизненный нерв. 
классовой борьбы. Но этим вовсе не исчерпывается классовая 
психология. Мы видели уже выше, что во времена упадка Рим- 
ской империи философы господствующего класса проповеды- 
вали самоубийство, и эта проповедь имела успех, потому что 
она соответствовала психологии этого господствовавшего 
класса, психологии пресыщения жизнью и отвращения 
к ней на почве этого. пресыщения. Мы можем прекрасно уяс- 
нить себе, почему образовалась такая психология; мы видим, _ 
что ее корень-—в паразитизме господствующего класса, _ 
который ничего не делал, жил исключительно тем, что потре- 
блял, все перепробовал, и все ему осточертело. А это объяс- 
нялось его экономическим положением, его ролью (или отсут- 
ствием роли) в хозяйстве страны. Психология пресышения и. 
смерти была классовой психологией. Однако, нельзя сказать, 
что, проповедуя смерть, Сенека выражал классовый инте- 
рес. Но из этого примера, с другой стороны, вовсе не сле-. 
дует, что всякий акт самоубийства или чего-либо в этом роде. 
никогда не стоит в связи с классовым интересом. Голодовки 
в русских тюрьмах были, например, актами классовой борьбы, | 
средством протеста и разжигания этой борьбы, символом со-. 
лидарности и орудием сплочения борющихся. А борьба двига-_ 
лась именно интересами классов. Иногда настроение отчаяния. 
овладевает массами или группами после крупного поражения в. 
классовой борьбе. Тут связь с классовым интересом есть, Е 
} 
} 


это связь своеобразная: борьба велась скрытыми пружинами 
интересов, но вот армия борцов поражена, разбита; на этой | 
почве— разложение, отчаяние, надежда на чудо, призыв к бег- 
ству от людей, устремление взоров к небу. После поражения 
крупных народных движений в России ХУЙ столетия, Би 
в значительной мере под религиозным флагом, развиваются | 
формы протеста „весьма. разнообразные, появляющиеся подо 
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° влиянием разочарования и отчаяния“: пооповедь бегства в пу- 
— стыню, самосожжение. „Сотни и тысячи гибнут на кострах... 
мы встречаем экстатиков, ложащихся в чистых саванах в за- 
ранее приготовленные гробы и ожидающих светопреставления“ 
(С. Мельгунов: Религиозно-общественные движения рус- 
ского народа в ХУП веке. Кн. для чтения по ист. нового вре- 
-мени. Изд. Ист. Комиссии Уч. Отд. О. Р. Т. 3. Том | стр. 
619). Эта психология прекрасно выражена в двух приводимых 
Мельгуновым стиуотворных произведениях той эпохи: 
| Прекрасная мати пустыня, 
От смуты мира прими мя, 
Аше из тебя изгонят, 


Прекрасная мати пустыня, 
Любезная—не изжени мя. 


Или: 

Деревянный гроб соснов, 
_В нем буду лежать, 
Трубна гласа ждать. 

Мы видим таким образом, что при рассмотрении классовой 
психологии мы имеем дело.с явлением опять-таки очень слож- 
ным, вовсе не сводимым к одному голому интересу, однако 
всегда объясняемом той конкретной обстанов- 
кой, в которую данный класс попал. 

°— В психологическом строении общества, т.-е. среди различных 
видов общественной психологии, мы находим также психоло- 
гию групповую, профессиональную и т. д. Внутри 

_ класса могут быть различные группы: например, среди буржуа- 
’ зии есть  финансово-капиталистическая буржуазия, торговая 
буржуазия, ‘промышленная буржуазия и т. д.; в рабочем классе 
мы имеем высоко-квалифицированную рабочую аристократию 
на-ряду с просто-обученными и совсем необученными рабочими 
(чернорабочими). Каждая такая группа имеет свои несколько 
° особые интересы и некоторые отличительные черты: напр., 
° высоко-квалифицированный рабочий, с одной стороны, любит 
свое дело; не- прочь. похвастать, что он—хороший- мастер не в 
пример прочим; с другой— иногда тянется к выше стоящим, . 
вместе с крахмальным воротничком приобретает буржуазный 
запашок. Точно также и профессия накладывает свой от- 
печаток: когда, напр., ругают бюрократов, то именно и имеют 
в виду некоторые. отрицательные професси онально-пси- 
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же 
хологические черты: рутинность, привычку К. бумажной _ воло- 
ките, предпочтение формы перед. содержанием (формализм) и. 
т. д. Образуются профессиональные ‘психологические типы, 
душевные особенности которых прямо вытекают из рода заня- 
тий, а из этих особенностей, из этой психологии вырастает и. 
соответствующая окраска идеологии. Так, Э нгельс пи- 


‘шет: „У политиков по профессии, у теоретиков государствен- 


ного права и юристов-специалистов по гражданскому праву... 
пропадает связь с экономическими фактами. Так как в каждом 
отдельном случае экономические факты должны принять форму 
юридических мотивов, чтобы быть санкциснированными в фор- 
ме закона, и так как при этом, разумеется, необходимо при- 
нять в соображение и всю уже действующую систему права, 
то юридическая форма должна (по`мнению этих людей. Н. ВБ.) 
означать все, а экономическое содержание—ничто“ и т. д. 
(„Людвиг Фейербах“). Профессиональная психология выдает 
человека через короткое время: после нескольких минут раз- 
говора вы можете определить, стоит ли перед вами приказчик, 
или мясник, или журналист и т. д. При этом характерно, что 
эти черты интернациональны: их можно встретить и разгля- 
деть в самых различных странах. 

Таким образом на-ряду с классовой психологией, как самой 
резкой, выпуклой и значительной формой обще- 
ственной психологии, стоит психология групповая, ‹ про- 
фессиональная и т. д. Бытие определяет собою сознание. И в 
этом смысле можно сказать, что всякая группировка людей 
(хотя бы то был кружок любителей шахматной игры или хоро- 
вого пения) накладывает известный—быть может, незначитель- 
ный— отпечаток. Но так как существование какой 
угодно людской группировки связано все же с 
экономическим строем общества, от неговконеч- 
ном счете зависит, то, следовательно, все виды 
общественной психологии суть величина, зави- 
симая от способа общественного производства, 
от хозяйственной структуры общества. | 


Если мы спросим теперь: себя, в каком же соотношении на- 
ходится общественная психология с общественной идеологией, 
то ответить на этот вопрос` после всего вышеизложенного бу- 
дет довольно легко. Общественная психология есть некий 
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резервуар для идеологии. Ее можно сравнить с соляным рас- 
‘твором, из которого мало-по-малу осаждаются кристаллы идео- 
 логии. В самом деле, мы уже’в начале этого параграфа виде- 
ли, что идеология отличается большей систематизиро- 
 ванностью своих элементов, т.-е. мыслей, чувств, ошущений, 
’ образов и т. д. Что же систематизирует идеология? Она и 
 систематизирует то, что мало или совсем не систематизировано, 
то-есть общественную психологию. Идеологии—это сгустки 
 общественнойпсихологии. Приведем, по нашему обычаю, 
несколько примеров. Уже на заре рабочего движения у рабоче- 
го класса было чувство недовольства, мысли о „несправедли- 
‘вости“ капиталистического строя, неопределенные желания на 
‚его место поставить что-то другое. Но все это было смутно, 
несвязно. Это еще не была идеология. Но’вот это смутное 
приобрело отчетливые формулировки, концы связались с кон- 
‘цами, появилась система требований (программа), появился свой 
„идеал“ и т. д. Это уже есть идеология. Или предположим, 
что чувства страдания и порывы к тому, чтобы вырваться из 
теперешнего состояния, закрепляются в каком-нибудь произве- 
дении искусства. Это тоже идеология. Понятно, что не всегда 
можно указать здесь точную границу. Идеология не отделена 
-от психологии пограничным столбом с надписью: „вход строго 
воспрещается“. Наоборот, в действительности всегда происхо- 
‘дит непрерывный процесс затвердевания, уплотнения обществен- 
ной психологии в общественную идеологию. Поэтому немудре- 
но, что с изменением общественной психологии 
‘происходит и изменениев общественной идеоло- 
гии, как это мы неоднократно наблюдали в предыдущем па- 
`раграфе. Сама же общественная психология изменяется вместе 
с изменением экономических отношений, ибо в процессе этого 
‘изменения происходит постоянная перегруппировка обществен- 
ных ‘сил, нарождение новых отношений и притом на ином 
уровне производительных сил. х 


После того, как мы приводили ряд примеров при разборе 
идеологий, здесь ‚уже не имеет смысла останавливаться на из- 
менении общественной психологии и на связи ее с изменени- 
ями идеологии. Мы хотим лишь указать на то, что в новей- 
шей литературе теперь очень интенсивно разрабатывается во- 
прос о так называемом „духе капитализма“, т.-е. о психоло- 
гии предпринимателей. Это работы В. Зомбарта („Буржуа“ 
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новое изд. „Современного капитализма“ и др.), Макса Ве; 
бера и в самое последнее время Германа, Леви. (Рлоё | 
Р.г. Негшаюп [еуу: Зоююс1зсве ЗиФеп Бег Чаз епе|зсВе 
Уо&. ]епа. Сиз!ау Е1зсвег. 1920). Маркс когда-то писал (еще 
в | томе, „Капитала“): „протестантизм играет важную роль в’ 
происхождении (Сепез!5) капитализма уже хотя бы только бла-_ 
годаря превращению всяких традиционных праздников в рабо-. 
чие дни“ (Раз КарНа|, 1., $. 239, Еиззойе 124). Он также не-. 
однократно указывал, что ханжеская, бережливая, скопидомческая, | 
и в то же время трудолюбивая, упорная, не любящая католического | 
блеска и треска, прозаическая и деловая психология протестан- | 
тизма есть психология нарастающей буржуазии. Тогда по этому 
поводу подсмеивались. А теперь лучшие ученые буржуазии раз-_ 
вивают именно эту теорию Маркса, но, конечно, с очень. 
малой благодарностью к действительному ее автору. Зомбарт. 
показывает, как самые разнообразные черты (жадность к зо- 
лоту, беспардонный авантюризм, дух изобретательства в со- 
единении со счетоводством, рассудительностью и благоразумной 
трезвенностью), накопляясь, дали т. наз. „капиталистический 
дух“. Само собою разумеется, что этот дух не развивался сам. 
из себя, а формировался вместе с изменением обществен-_ 
ных отношений: параллельно росту капиталистического „тела“. 
мужал и его „дух“; все основные черты хозяйственной психо- 
логии перевернулись: в докапиталистическое время основной 
хозяйственной идеей дворянина была идея „приличной“, „по-. 
добающей сословию“ жизни; „деньги даны на то, чтобы их. 
тратить“— писал Фома Аквинский; хозяйствовали плохо, 
нерационально, без правильного счетоводства; преобладала тра-_ 
диция и рутина; темп жизни был медленный (чуть не полови- | 
| 
| 
| 


на праздников)— отсутствовала инициатива, ‘энергия; капитали- 
стическая же психология, заступившая место дворянско-феодаль-. 
ной, построена на инициативе, энергии, быстроте, отвержении. 
рутины, рациональном высчитывании и обдумывании, страсти к. 
накоплению и т. д. Полный переворот в умах шел вместе с. 
полным переворотом в отношениях производства. ‘ | 

| 


$ 40. Идеологические процессы, как отдифференцирован-_ 
ный труд. К вопросу об идеологиях и о надстройках вообще 
можно и должно подойти еще и с другого конца для, того, 
чтобы понять это чрезвычайно важное общественное явление. 
Мы уже знаем, что по своему строению надстройки предста-. 
вляют сложную величину, в которую входят и вещи, и ай 
собственно же идеологии представляют нечто вроде идейного | 
продукта. Если это так--а это безусловно так‚,—то мы под-. 
ходим к тому, чтобы рассматривать надстройки в их движении. 
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(а, следовательно, и идеологические процессы), как особый 


вид общественного труда (но не материального 
производства, что отнюдь нельзя смешивать). В начале 
„человеческой истории“, т.-е. при отсутствии прибавочного 
труда, почти нет и идеологий. Лишь впоследствии, с появле- 
нием этого прибавочного труда, „рядом с огромным большин- 
ством, исключительно занятым физической работой, образуется 
класс, освобожденный от прямого производительного труда и 
заведующий общественными‘ делами: руководством в работе, 
государственным управлением, правосудием, науками, искус- 
ствами и т. д. Следовательно, в основе деления на классы (и в 
основе появления идеологий, как мы видим отсюда же. НЯ. Б.) 
лежит закон разделения труда“ (Ф. Энгельс: Развитие социа- 
лизма от утонии к науке). Маркс называет в одном месте попов, 
юристов, правительственные группы и т. д. „идеологическими со- 
словиями“ („1ЧеооолзсЬе Э#п4е“). Другими словами: идеологиче- 
ские процессы мы можем рассматривать, как определенный вид 
“труда внутри общетрудовой системы. Этот труд не будет матери- 
альным производством. Он не является даже частью этого мате- 
риального производства. Но, как мы знаем из разбора идеологий, 
он вырастает из материального производства, выделяется 
из него и отделяется от него в качестве самостоятельных 
отраслей общественной деятельности. Рост разделения труда 
выражает рост производительных сил общества. Именно по- 
этому с развитием производительных сил происходит разделе- 
ние труда в области материального производства—с одной 
стороны, выделение идеологического труда и разделение 
внутри его—с другой. „...Разделение труда свойственно не 
только экономическому миру; можно наблюдать его растущее 
влияние в самых различных областях общества. Функции по- 
литические, административные, юридические специализируются 
все более и более. То же происходит в’области искусства и 
науки“ (Еш! РигКрениг Ое 1а.Фмзоп Чи `Чауа| зос1а|, 
Рамз 1893, р. 2). С этой точки зрения все общество предста- 
вится громадным трудовым „механизмом“ с различными ча- 
стями разделенного совокупного общественного труда. Этот 
совокупный общественный труд делится прежде всего на два 
большие разряда: во-первых, материальный труд, иначе 
„производство“; во-вторых, все виды труда, которые относятся 
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К „надстройкам“: как труд по управлении и. 
собственно идеологический труд. Организация этого. 
труда идет в ногу, построена в общем по тому» же образцу, 
что и организация труда материального. И здесь на-лицо клас- 
совая иерархия, и здесь наверху стоят люди, владеющие сред- 
ствами производства, внизу— „неимущие“. Точно так же, как`в 
процессе материального производства стоящие наверху. (1) игра- 
ют особую роль в этом процессе, при чем (2) эта роль связа- 
на с тем, что в их руках находятся средства производства и (3) 
что в силу этого и в процессе распределения продукта, ‚они 
стоят тоже наверху—так и во всех почти отраслях „над- 
строечного“ труда.’ Мы это наблюдали уже на армии. Но то 
же происходит и в науке, и в искусстве. В капиталистическом . 
обществе, напр., крупная техническая лаборатория поставлена. 
по своей внутренней организации, как фабричное предприятие. 
Или возьмите капиталистический театр: владелец театра, его 
директор, артисты, статисты, техники, служащие, чернорабочие— 
все в высшей степени напоминает фабрику. Следовательно › 
(поскольку речь идет о классовом обществе), здесь. есть раз- 
личные разряды людей, с различными ролями; закреплен- 
ными за этими людьми социально; с высшим положе- 
нием связано владение, так сказать, „духовными р д | 
производства“, которые находятся вклассовой монополь- 
ной собственности; а отсюда вытекает, что при распре- 
делении продуктов материального производства (ибо не-. 
посредственно люди живут’ потреблением материальных. благ) 
владельцы этих „духовных средств производства“ получают. 
соответственно большую часть и продукта, чем 
ниже их стоящие. м чех 


Мы знаем, как цеплялись господствующие классы за мо- 
нополию знаний. В старину жрены, которые были моно- 
полистами знания, запирали вход в „храмы науки“ и пускали 
туда только небольшое. число избранных, при чем самое’ зна- 
ние окутывалось покрывалом божественной и страшной тайны, 
доступной лишь немногим мудрецам и праведникам. Как ‚це 
нится эта монополия господствующими классами, видно, напр., 
из такого рассуждения известного немецкого идеалистического 
философа Ф. Паульсена: „Для’того, кто в силу социаль- 
ных отношений прикреплен к профессии и к ‘жизненному поло- 
жению физического работника, не было бы никакой выгоды, 
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если бы он получил образование ученого: это образование не 
только не облегчило, а, наоборот, затруднило` бы ему жизнь“ 
(Ег!еЧг:сь Рац] зе: Раз шофегие ВИ4ипомезеп ш КиНаг 
_ ег Сезепмать В. [. 5. 75. Кстаги. Это огромное издание „Со- 
временной Культуры“, в котором принимали участие цвет не- 
мецкой профессуры, было посвящено... Вильгельму 1!). Таким 
образом почтенный философ - идеалист рассматривает чело- 
века уже в утробе матери привязанным к каторжной капита- 
листической тачке, и лишает его образования задолго до того, 
как он вступил в жизнь. ‚ 

Монопольный характер образования был главной причиной, 
точему российская интеллигенция стала на дыбы при револю- 
ции пролетариата. Наоборот, одним из главных завоеваний про- 

` летарской революции былф уничтожение этой монополии, 


Если мы рассматриваем материальное производство, то мы 


видим, что оно подразделяется на целый ряд отраслей; прежде 


всего, на промышленность и сельское хозяйство, а затем на 
громадное (в развитом капиталистическом обществе) количество 
более мелких подразделений, начиная от горного дела и произ- 
водства зерна и кончая выделкой булавок и выращиванием 
салата. Точно так же и в области „надстроек“: здесь есть 
крупные подразделения (скажем, примерно, те, которые были 
разобраны в предыдущем, т.-е. область управления, выработки 
норм, науки, искусства, философии и религии и т. ‘д.); с другой 
стороны, каждое из этих подразделений, в свою очередь, рас- 
падается на ряд отраслей (наука, напр., разветвляется теперь 
на громадное количество различных специальностей, точно так 
же`и искусство). Далее. В материальном производстве, как мы 
видели, должна быть, если общество существует, некоторая, 
хотя бы и очень грубая, пропорциональность между различны- 
ми отраслями производства—иначе общество не может суще- 
ствовать. Если даже взять слепое, капиталистическое общество, 
где нет общественного плана производства, где есть, наоборот, 
так называемая „анархия производства“, т.-е. непропорциональ- 
ность между - а производственными отраслями, то и 


‚ то эта „анархия“ все же постоянно поправляется, и грубое 


нарушение пропорциональности выравнивается— правда, путем 
жестоких потрясений и не на долгое время—но все же на 
некоторое время выравнивается: если бы этого не было, 
капитализм лопнул бы при первом промышленном кризисе. 


, 253 


Спросим теперь’ себя: может ли быть такое положение. ‚ вещей 
в обществе, чтобы между материальным производством и дру- 
гими, нематериальными видами труда не было ровно никакого 
соответствия? На этот вопрос можно дать такой ответ. Такое 
` положение вещей может быть, но тогда общество не может разви- 
ваться и должно итти книзу. Если, например, слишком много 
труда уходит на поддержание театров; или государственный 
аппарат или церковь, или даже искусство—тогда неизбежно 
начнут падать производительные силы. Почему? Да по той же 
простой причине, по какой падало бы производство в артели, 
в которой один бы работал,, семеро бы занимались подсчетом 
того, что он сделал, двое пели и ободряли его, а один бы 
всех их контролировал. “Так как при этом кушали бы все, а 
не только один, то ясно, что долго такая артель не просуще- 
ствовала бы. С другой стороны, так же ясно, что если бы 
никто не подсчитывал сработанного и никто не объединял 
этой артели, никто и никак (ни все вместе, ни кто-либо один) 
не координировал действий ее отдельных членов, если бы не 
было даже кому сноситься с внешним миром— тогда дело тоже 
бы не пошло, как ни старались бы работать наши трудолюби- 
вые товарищи. То же примерно происходит и во всем обществе. 
Следовательно, если общество длительно существует, то в 
нем есть состояние некоторого, хотя бы и очень подвижного 
равновесия между совокупным. материальным трудом и 
совокупным трудом „надстроечного“ характера. Предполо- 
жите на минуту, что в сорременных Соединенных Штатах 
Америки в одну ночь исчезли бы все ученые: математики, ме- 
ханики, химики, физики и т. д. Производство современного 
типа стало бы невозможным, потому что оно основано теперь 
на научном расчете. Производство стало бы шагать назад. 
Предположите, с другой стороны, что 99'/, теперешних рабо- 
чих каким-либо чудом сделались учеными математиками, не 
принимающими участия в производстве. Тогда вы 
получите тоже полное разорение: общество пойдет сразу ко 
дну, как ключ. Но если во всяком обществе должна быть не- 
которая пропорциональность (хотя бы, повторяем, границы ко- 
лебаний были очень широкими) между всем материальным трудом 
и всем трудом, заключенным в надстройках, то, с другой стороны, 
совершенно не безразлично распределениетруда внутрисамих над- 
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° ›духовной“, руководящей и т. д. деятельности. Точно так же, 
как между различными видами материального труда имеется 
’ известное равновесие (отдельные отрасли труда „стремятся к 
’ равновесию“, как выражается Маркс в Ш т. „Капитала“, 
’стр. 165 русск. пер.), так и между отраслями идеологического 
’ труда и вообще „надстроечного“ труда должен быть хотя бы 
минимум такого равновесия. Распределение же этих идеологи- 
’ ческих „производственных отраслей“ определяется, в конечном 
’ счете, экономической структурой общества. В самом 
деле, почему, напр., гигантское количество народного труда в 
древнем Египте шло на постройку гигантских памятников фе- 
одального искусства: пирамид, колоссальных статуй фараонов 
ит. д.? Потому, что тогдашнее общество, с его экономической 
_ структурой, не могло держаться, если бы рабам и крестьянам 
° не внушалось на каждом шагу величие и божественная мошь 
’ господствующих. Тогда не было газет и телеграфных“агентств. 
. Искусство служило идеологической спайкой. Оно было, таким 
] образом, жизненной необходимостью для этого общества, и немуд- 
ы рено, что в трудовом бюджете страны на его долю приходилась 
’ такая большая величина. Почему в Греции в конце \У века в 
’ сфере идеологического труда выперла „этика“, выработка мо- 
’ ральных норм? Потому, что, при громадном количестве жизнен- 
оных противоречий между различными классами, группами и 
’подгруппами, в период, когда нарушилось социальное равно- 
 весие и старые „устои“ трещали, естественно, область отно- 
шений между людьми, отношений человека к человеку, и 
вопросы о регулировании этих отношений стали особенно 
остро, в Том числе и для господствовавших классов, которым 
нужно было всеми средствами склеивать трещавшие обществен- 
ные связи. Почему в современной Америке (в Соединенных 
Штатах) очень мало развито искусство, зато Америка— первая 
страна, выдвинувшая во всей широте науку об организации 
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роль: „научное управление (зсепЫЙс шапабетей!) есть ! 
из крупных жизненных вопросов м системы. _ о 


Итак, и в области „надстроечного“ (а следовательно, и вся- 
кого идеологического) труда мы имеем неизбежно некоторую. 
пропорциональность частей, поскольку общество находится в. 
состоянии равновесия, при чем та пропорция, в которой про-. 
исходит распределение различных отраслей духовного. труда, | 
определяется экономической структурой общества и ое | 
стями его техники. ' 

Приведенные рассуждения подтверждаются, между. прочим, 
одной отраслью идеологического труда, а именно школой. . 
В самом деле, что такое школа вообще, т,- -е. и высшая, и сред- 
няя, и низшая? Это-—такая отрасль совокупного общественного 
труда, где „обучают“, т.-е. дают рабочей силе опр еделен- 
ную квалификацию, специальную „обученность“, из. ‘про- 
стой рабочей силы делают особую рабочую Ште У нас на 
простонародном языке говорят: учиться „на доктора“, „на адво- 
ката“, „на офицера“, „на инженера“, „на техника“ и т. д. Но 
то же самое происходит по всему фронту обучения, т.-е. того 
специального процесса, где людям придаются особые свойства, 
делающие их годными для выполнения особых более или ме- 
нее специальных трудовых функций: в этом отношении нет 
разницы между профессиональной школой, из которой выходят 
слесаря, и духовной академией, откуда выпускаются „ученые 
батюшки“, или царскими кадетскими корпусами, откуда. выхо- 
дили рубаки-офицеры. Отсюда следует, что строение шко-. 
лы, распадение ее на различные виды (торговая 
школа, ремесленная школа, кадетский корпус, высшее техни- 
ческое училище, университет и т. д.) выражает собою по- 
требность данного общества в различных видах 
обученного — материального и умствённого—. 
труда. р | 

Вот несколько примеров, поясняющих эту мысль: 
В средние века, напр., школа была вся под знаком попов. 
Феодальное общество не могло жить без страшного ‘развития 
религии. Вот почему „монастырские, соборные школы, преоб- 
ладающее число университетов, Жизнь В бурсах и преподава- 
ние на факультете искусств, — все это носило монашескую, мо- 


настырскую окраску, все это было придумано и устроено в. 
церковко-теологическом духе“ (проф. Т. Циглер: Руковод- 


ых 
и. 


` ство. по истории, ‘педагогики. Книгоизд: „Сотрудник“. Петро- 
`трад—Киев, стр. 39). „Кроме немногочисленных специальных 
‚ медицинских и юридических школ, большинство университетов, 
‚как и низшие школы, служили, главным образом, для подго- 


товки клириков“ (т.-е. духовенства. Е. Б.). На-ряду с 


_ этим существовала школа для подготовки вояк-рыцарей. У 
этих ооранование" состояло в выработке уже не поповской 


„рабочей силы“, а рубанко- рышарской. Мальчиков ‘обучали, 
главным образом, семи „благочестиям“ (ргоБез). „Впрочем, 
к семи рыцарским благочестиям причисляли, кроме шести фи- 
зических искусств (ефийаге, паваге, заоЦате, сезНБиз се“аге, 
аисирай, зсас1з |аЧеге--верховая езда, плаванье, стрелянье из 
лука, фехтованье, охота, игра в шашки), также и искусство 


` уетэйсаге, сочинения стихов и музыку (5тееп и. засер)“. Со- 


вершенно ясно, что здесь вырабатывался другой нужный для 
феодального общества тип людей. | 

° Но вот растет город, торговая буржуазия и т. д. Что же 
происходит? На это ответ дает (и при том очень ло И 


‚ ответ) тот же проф. Циглер: „Однако—пишет он (стр. 4: 


новые потребности в. учебном ‘деле возникли в другой об. ^- 
сти. Купцы и ремесленники (наш курсив. 2. Б.), жиь 

шие в` цветущих городах, нуждались в более практическом 
образовании, чем то, которое получали ученые и рыцари. Го- 
родские общины стали сами устраивать школы, где городские 
жители получали надлежащее необходимое образование“ (Циг- 


‚хер, |. с., стр. 40 и след.). 


С развитием промышленного капитализма и с ростом спро- 
са на квалифицированного рабочего даже в области материаль- 
ного труда появляется т. наз. профессиональная шко- 


‘ла: „Чтобы поддержать национальную промышленность, прави- 


тельства и частные лица стали устраивать промышленные и 
ремесленные школы, имевшие цель дать ученикам то профес 
сиональное образование, которое раньше они получали в ма- 
стерской ремесленника“ (Н. Крупская: Народное образова- 
ние и. демократия. Изд. 3. Госуд. Изд. 1921 г., стр. 94). А по- 
том эта школа опять изменяется в связи с ростом крупной 
промышленности и с ростом требований на „мастеров, над- 
смотрщиков, помощников инженеров и пр.“ (там же, 96). На- 
ряду с этим— колоссальный рост средних и высших спе- 
циальных учебных заведений, где естественные ` на- 
уки и математика играют громадную роль, высшие коммерче- 


ские институты, сельско-хозяйственные академии ит. д. 


С откровенной наглостью вскрывает смысл капиталистиче- 
ского образования вышеупомянутый немецкий философ-идеалист 


_Ф. Паульсен. Эти места в его ‘работе настолько поучитель- 
‚ны и дают такую яркую картину, что мы приводим их цели- 


ком (откровенность Паульсена объясняется тем, что все это он 
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пишет в таком „толстом” томе, которые не. 

пишет, слеловательно, только для капитали 
и поэт то выбалтывает правду): 


двойное расчленение: расчленение по ай ‹ественного т 
и по отношениям владения (вернее, собствен . Н.. и $ 
Первое расчленение есть разделение по професоныз из раз- | 
личия владения возникает деление на общественные классы, | 
Оба деления имеют влияние на постановку образования...; | 
формами общественного труда и профессионального _ поло- | 
жения (БегаЙсВег ГеБепз\еЙипо) определяются в общем. виды 
предметов преподавания; классовым положе- 
нием или состоянием семейного _ имущества 
(еп о ВезИт5ат@ Чег ЕашШеп) в значительной сте- 
пени определяется степень доступа молодежи 
к различным школьным курсам... Общество нуждается 
и обладает двигательными, распорядительскими и духовно ‚ твор- | 
ческими и руководящими функциями и органами, Первую. группу . 
обнимают все те, чей труд требует, главным образом, ф з | 
силы и ловкости; сюда нужно сопричислить промышленных рабо- | 
чих и ремесленников всякого рода, сельско-хозяйстве `ра- 

бочих и мелких крестьян, наконец тех, кто в торговле и. транс- 1 
порте заняты в качестве последних исполнительных органов. 
Вторая группа охватывает тех, чья профессиональная работа | 
состоит в руководстве общественным трудовым процессом иво 
инструктировании и руководстве работниками физического тру- 
да; сюда подходят фабриканты ‘и техники, ‘руководители круп- - 
ных сельско-хозяйственямх предприятий, купцы и банкиры, выс-_ 
шие служащие в торговле и транспорте, точно. так же низшие 
чиновники государства и муниципалитетов. Наконен, третья | 
группа, охватывает профессии, которые обычно называют. „уче- 
ными“, профессии, функционирование которых требует _ ‘само- | 
стоятельного изучения’ и развития’ научного познания; сюда { 
принадлежат исследователи и изобретатели, затем ‘люди, зани- | 
мающие более высокие посты на гражданской и военной служ- | 
бе, в ня и школе, далее врачи, техники на руководящих 3 
постах и др.“ (Рач1 5 еп; Кит 4ег Сезспиай, 55. 64—65). Этим | 
трем. группам соответствует и ‘деление школы. На этом рас- 
сказе Паульсена' прекрасно видна механика школы: здесь, | 
с одной стороны, вырабатывается в нужных количествах нуж- 

ное число рабочих сил для всякого материального и ‘духовного 
труда; во-втобых, высшие идеологические функции. всегда за- 
крепляются за определенными классами, чем и _ держится 
монополия образования, а’вместе с нею и хапиталистический |. 


^ врой. Наульсен только напрасно помещает слишком высо: 
_ ко себя и своих коллег над фабрикантами н банкирами, сапо- 
_ ги которых ученое сословие лижет и по нужде, и без нужды, 


Школа | таким образом, во-первых, раскрывает нам практи- 
й ческий смысл, практический корень всех идеологий. Если ка- 
‚ кой-либо математик м воЗмущетеся тем, Что, по Нашему 
‚ мнению, его „чистая наука“ имеет совсем, совсем земной смысл, 
р его" ‘нужно спросить: а для чего обучают этой математике ку- 
печеских. сынков в торговых школах, будущих землемеров— в 

агрономических учебных заведениях, будущих техников —в тех- 
к нических и т. д.? А когда он укажет, что это делают лишь 
мелкие сошки в науке, мы его спросим: а почему „чистые 
математики“, которые, действительно, в практике ничего не 


и 


’смыслят и могут надеть брюки на голову, ПОЧЕМУ ОНИ ЧИТАЮТ 
р кции людям, которые учатся „на инженера“, или „на земле- 
_ мера“? А когда он отступит еще на одну позицию и скажет, 
что есть такие ученые, которые никого не просвещают и ника- 
ких лекций не читают, мы опять пристанем: да, но не пишет 
ли такой человек книжек? и: не правда ли, что эти книжки 
. читают, скажем, профессора, которые преподают будущим ин- 
` пенерам, а эти последние при помощи своих знаний произво- 
_дят расчеты и выкладки при постройке мостов или паровых 
| котлов, или электрических станций и т. д.Р 
? Во-вторых, школа раскрывает нам сравнительную потреб- 
ность данного общества в рых иах обученного труда,. 
вплоть до самого „наивысшего“. 
— По существу дела все науки связаны таким образом друг с 
другом такой же трудовой связью, как и различные отрасли. 
материального труда. Точно так же с ними связаны и другие 
отрасли идеологического труда. Материальный же труд 
` является их постоянной и всеобщей основой. 
9 41. Значение надстроек. Мы подошли здесь уже к более 


\ 
х 
{ 


противниками теории исторического материализма. 

” Здесь мы, прежде всего, встречаемся с возражениями против 
| практических корней идеологии, против утверждения, что „над- 
стройки“, и идеологии в том числе, имеют служебное значение. 
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При этом указываютона то, что ученые или ху 


часто совершенно и не думают о том, что их В ВАР 6: с 
разы играют хоть какую бы то ни было он ог зеи 
Наоборот, ученый стремится к „чистой истине“, ищет. ее ради 
нее самой; он влюблен в эту прекрасную даму-истину, и ‚нечего. 
примешивать сюда практические соображения: _ тут брак по 
любви, а не по расчету. Точно так. же и... художник 
творит, как птица поетгон любит искусство ради него самого. 
Для него оно—высшая цель, в нем и только в нем смысл 
жизни. И как юристы провозглашали: пусть погибнет мир, лишь 
бы была соблюдена справедливая законность (уа1 ТмзЫЧа, ре- 
геаЁ тип4из!), так И настоящий музыкант променял бы весь мир 
на одну чудесную симфонию. Настоящий художник живет для 
искусства, ученый—для науки, законник—для государства. (у 
Гегеля, напр., прусское юнкерско-капиталистическое государ- 
ство есть высшее проявление мирового духа в ‘человеческой 
истории—как тут не’лечь за нее костьми?) и т. Де 
Прежде всего, правда ли это, что так думают и чувствуют 
р и художники? Быть может, они, что называется, „втирают 
очки“ почтеннейшей публике, -а на самом деле злостно ее `об- 
манывают? Бывает, конечно, и. это. Но к этому сводить дело 
нельзя и в малой степени. Действительно, настоящий `ученый, 
художник, ученый юрист-теоретик любит свое дело, как са- 
мого себя, и не думает ни о какой практической стороне дела. 
Это не подлежит никакомх сомнению и могло бы. ‘быть под- 
тверждено тысячами всевозможных примеров. Но суть вовсе 
не в этом. Ибо одно дело субъективная психология 
идеологов, а другое—объективная роль идеологий; 
одно дело, что человек думает о своей работе, другое ‘дело, 
какую роль, какое значение имеет его работа для общества. р 
Это две разные веши, как всякий легко поймет. Представим } 
себе, как происходит дело в действительности.. Как. ‚мы уже } 
видели, идеология (скажем, математика). вырастала, несомненно, " 
из практических потребностей. Но вот она специализировалась 
‚и разбилась на ряд областей; работающий в этой ЕЕ спе-_ 
циалист не видит, что его наука удовлетноВн Я практической } 
потребности. Сам он делает только „свое дело“, и чем больше | 
он’ это дело любит, тем производительнее у него труд, тем 
дальше он подвигается вперед. К практике же ‘прилагают его 


` 
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_ теории другие люди, работающие в других областях. Раньше, 
когда такой специализации не было, практический смысл науки 
был. ясен всякому; теперь он затерян. Развитие знания раньше 
ив ‘головах людей служило практике. Теперь оно в действи- 
тельности тоже служит практике, но в головах оторвавшихся 


от практики специалистов представляется чем-то совершенно 


от этой практики независимым. Это и понятно, почему. И здесь 
мышление людей обусловливается их бытием. Ведь когда чело- 


° век работает только в одной идеологической области, она не- 


избежно должна представляться ему пупом земли, вокруг кото- 
рого все вращается. Он вечно живет в кругу понятий из этой 
отрасли, ибо—как очень хорошо определял это Энгельс— 
идеология есть не что иное, как „оперирование, работа над 
мыслями, как над независимыми, самостоятельно развивающимися, 
подчиненными только своим собственным законам сушностями“ 
(Гидуле ЕецегасЬ ес., 5. 52). Раньше, до спениализации, чело- 


‘век рассуждал так: вот нужно тут кое-что подумать над этой „гео- 


метрией“, чтобы лучше шла на будущий год промерка при- 
брежных участков“. А теперь специалист математик говорит 
себе: нужно во что бы то ни стало решить эту задачу—в этом 


‘цель моей жизни. Э. Мах выражает эту мысль несколько 


иначе, но суть дела остается той же самой. Он пишет: „Для 
ремесленника и еще более для исследователя кратчайшее, про- 
стейшее, достигаемое путем наименьших духовных. затрат по- 
знание определенной области естественных процессов само 
становится экономической целью, при которой, —хотя оно 
первоначально было лишь средством к цели—раз 
развились соответственные духовные склонности и требуют 
своего удовлетворения, совсем уж не думают о телес- 
ной потребности (Е. МасЬ: СезсЫс№Ме ег МесЬапих. 
4 Ан. 5. 7. Курсив наш. Н. Б.). Таким образом система над- 
строек, от социально политической до философской включи- 
тельно, связана с экономическим базисом и технической систе- 
мой данного общества, как необходимое звено в цепи обще- 
ственных явлений. 


Энгельс писал по этому поводу в письме к Францу 
Мерингу от 14 июля 1893 г.: „Идеология есть процесс, ко- 
торый, правда, производится так называемым мыслителем со- 
знательно (ти Вемчизу сет), но с ложным сознанием (абег 
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которые приводят его в движение, остаются 
иначе это не был бы идеологический процесе. Т 
он воображает себе (ноазпией эсВ) ложные или. 
движущие силы. Так как это есть мыслительный пр ‚ то 
он выводит (еНе{.., аБ) его содержание и его и из чи- 
стого мышления, или своего собственного или же из `мышле- 
ния своих предшественников. Он работает исключительно с 


мыслительным материалом (м! Ыоззет Седапкештайена)), ко- 


торый он некритически (ипЬезейеп) принимает как продукт 


мышления и не исследует далее, вплоть до более отдаленного, 
от мышления независимого, процесса; все это ему кажется са- 


мо собою разумеющимся, так как для него всякое действие — й 


ибо оно опосредствовано мышлением—кажется в ‚послед 
ней инстанции, и обоснованном в этом мышлении“... От- 
сюда „этот мираж (Фезег Эсвеш) самостоятельной истории 
государственных конституций, правовых систем, идеологических 
представлений в каждой данной специальной области, кото- 
рый, прежде. всего, слепит многим глаза“ (см. Меве!в о: 
СезсЫсМе 4ег Чехизсвеп бола\Четокгане. 5. Ам. т 1913. 
Егэёег Вап4. 5. 386). 


й 


Другим обычным возражением против нашей теории служит 
такое толкование ее: в действительности, мол, существует лишь 
одна экономика, а остальное все пустяки, нечто вроде иллю- 
зии, тумана, миража, который слепит глаза, а на самом деле 
ничего из себя не представляет; иначе это воззрение излагает 
исторический материализм так: существуют различные „фак“ 
торы“ (действующие силы) в истории: экономика, политика, 
искусство и т. д.; одни из этил факторов очень важные, другие— 
неважные; экономический „фактор“, есть единственно важный 


„фактор“, а остальные—как у собаки пятая нога. Изложив. 


марксистский взгляд таким образом, затем принимаются его 
с горячностью опровергать, резонно доказывая, что есть веши и 
кроме экономики, которые тоже кое-что значат. Такой взгляд на 
значение идеологии абсолютно неправилен,—ложен в корне. Над- 
стройки вовсе не „пустяк“, не имеющий значения. Мы уже при- 
водили примеры этому: разрушьте капиталистическое государ- 
ство—увас станет невозможным капиталистическое производство; 


уничтожьте современную науку— тем самым уничтожите и круп- 


ное производство с его техникой; устраните средства человече- 
ского обшенияиязык и литературу-—общество не сможет суш:=- 
ствовать и распадется. Значит, бессмысленно утверждение, будто 
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| ен нашей теории (теории исторического НЕ заклю- 
| чается вовсе не в том, чтобы „отрицать“ идеологии и над- 
стройки вообще, считать их за несуществующую величину или 
величину, не имеющую никакого значения, а в том, чтобы 
‘объяснить их. А это далеко не одно и то же, как мы уже 
знаем из главы о детерминизме и индетерминизме. 


То же самое неправильно рассуждать и с точки зрения важ- 
| ности „факторов“: экономика, мол, важный „фактор“, а, скажем, 
политика или наука фактор „неважный“. Такая постановка 

вопроса может расплодить массу недоразумений. Ибо, в самом 
’ деле. что сказать © важности „факторов“, когда без капита- 
’ листической политики капиталистическая экономика существо- 
вать ве может? Ставить во главу угла вопрос о важности, 
] это все равно, что задавать примерно такие вопросы: что важ- 
| нее, курок или ствол? левая рука или правая нога? часовая 
’пружинка или часовое’ зубчатое колесо? и т. д. В некоторых 
_ случаях, правда, можно сказать о том, что одно важнее доу- 
гого (напр., экономика, несомненно, важнее танцев), а в других 
нельзя. Это происходит потому, что во всякой системе могут 
‘быть части, одинаково .необходимые для существования целого. 
Курок так же важен, как ствол (в курковом ружье, разумеется), 
’ иногда небольшой винтик в механизме так же важен, как и 
всякая другая необходимая его часть, ибо без этого винтика 
наш механизм—не механизм. Такой же ответ мы получим, если 
будем рассматривать, как это мы делали выше, „надстроечный“ 
труд, как часть совокупного общественного труда. Для совре- 
°менной промышленности что важнее, металлургия или горное 
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материальный труд или труд по управлению хозяйством? Одно без 
| о другого немыслимо для определенных стадий развития. Следо- 
‚ вательно, и ана излагать дело так, как будто бы речь 
идет о „факторах“, имеющих только разное значение в смысле 


` важности. Это неправильная, путаная и сбивающая с толку. 


’постановка вопроса. „В истории развития общественной науки 
_ эта теория (т.-е. теория.факторов. Н. Б.) играла такую же роль, 
ы как теория отдельных физических сил в естествознании. Успехи 
ох ‘естествознания приве- лик учению об единстве этих сил, к 
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° дело? Вопрос нелеп: „оба важнее“. Что важнее, непосредственный | 
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О материалистическом понимании истории. ое 
Стр. 313). Таким образом теорию факторов пр хо 
нуть. Но какой же смысл ‘тогда остается во 
материального производства и надстроек? И как тог 

ы | 


понимать соотношение между ними? | ‚в ‚о у 


За 


чем область самого производства. Какую? р. 
сдерживает противоречия, систематизирует и 
дельные элементы работы, или, выражаясь | 
определенный ‘строй работы, определенный `эпорядо! г 


А 


самое и в других областях. Мы видели, напр., что мораль, нр. 
и тому подобные нормы координируют действия. лю) : ‚дер- | 
живая их в известных рамках так, что общество _ не ‚развалива- | 
‘ется на свои составные части. Наука? Наука. тоже: эта расль 
труда указывает в конечном счете (если речь идет об. е стествен- | 
ных науках) пути производственному процессу, ‘повышая 
эффект и регулируя, упорядочивая его "ход. А философия? Мы. 


опять видели уже, в чем ее и значение. Г 


(или пытается внести этот порядок) философия. О 

Она сама в ырастает. из наук, подобно тому, как. упра ть 
ние производством вырастает из производства, взятого. само 
по себе (в этом смысле это ОА не „первичное“, а „вторичное“ —% 
нЕ „основное“, а „производное“ явление); но, с другой стороны, 
она до известной степени управляет науани, ибо. вносит в 


них так называемую „обшую точку зрения“, или. „метод“, 


Или возьмем еше один уже приводившийся нами. ‘пример: 
язык. Язык, как мы видели, вы растает из. производства, 
развивается под влиянием общественного развития, т.-е. в своем 
развитии определяется закономерностью развития общества. 
Но в чем его` роль? Он согласует (координирует). действия 
людей: ибо взаимное понимание и есть наиболее ее: ‘вид. 
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3 ‘согласования. и координирования отношений, действий, отчасти 
чувств ит. д. 

З Этих примеров достаточно, чтобы видеть основной смысл раз- 

° граничения между областью материального производства и 
областью идеологического и всякого „надстроечного“ труда; ибо 

о соотношение между ними заключается в том, что идеологиче- 
ский труд, будучи производной величиной, в то жё время являет- 

® ся регулирующим началом. По отношению ко всей совокуп- 

° ности общественной жизни разница Хоренитси- в разнице 


функций. Г 
°^ Отсюда совершенно ясным становится и следующий вопрос, 

а именно вопрос об „обратном влиянии“ надстроек на эконо- 

мический базис и производительные силы общества. Сами они 
_ (надстройки) порождены экономическими отношениями и произ- 

водительными силами, определяющими эти отношения. Но. влия- 
‘ют ли они на них с своей стороны? После вышесказанного 
ясно, что не могут не влиять. Они могут быть силой разви- 
тия, они—при определенных условиях могут стать тормозом 
развития. Но так или иначе они всегда влияют обратно и на 
экономический базис, и на состояние производительных сил. 
Другими словами, между различными рядами обще- 
ственных явлений происходит непрестанный 
процесс взаимодействия. Причина и следствие меняются 
- Местами. — 

Но если мы признаем взаимодействие, то что же станет с 
основами марксистской теории? Ведь на точке зрения взаимо- 
действия стоит большинство буржуазных ученых. И как тогда 
быть с тем, что основой анализа должны служить производи- 
тельные силы и производственные отношения? Не разрушаем ли 
мы своими руками то; что строили на предыдущих страницах? 


р Эти сомнения, конечно, могут тотчас нахлынуть на читателя. 
Однако, они будут несерьезны. Ибо, при всех взаимодействиях, 
переплетающихся влияниях и т. д., остается неизменным одно: 
в каждый данный момент внутреннее строение 
` общества определяется соотношением этого 
общества с внешней природой, т.-е. состоянием 
общественных материальных производительных 
сил; изменение же формы определяется движе- 
нием производительных сил. „Теория взаимодействия“ 
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ограничивается тем, что признает. 
Дальше этого она не идет. Мы же видим, ч 
ные процессы, происходящие внутри об к 
перекрешивающиеся влияния, столкновения, 
элементов общества,—что все это ни. 


торое в ны, виде было известно еще 
„Метаморфозах животных“ 


Всюду меняются способы жизни, согласно. устрой ву, 
Всюду устройство меняется, способу жизни. ‹Согла но; 
Вечный порядок божественный *) правит созданьям | 
Вечно они изменяются, внешним и. т 
С. 
(АШе СЁедег Баев ясВ ацз пасВ ем“сев Сезеыек 
Опа 4е зеНеп&е Еона Ъемаые по Себениеп ‹ 
А]во ЪезНтлаЕ Фе Сезы @е ГеБепзмеве 4ез ' 


НИ фе Мене та ебет, зе "Е аш но Сы 


нечные  взаимозависимости между различными иен е 
нисколько не устраняют основной (действующей. эв. У 

‚нем счете“), самой глубокой зависимости всех’ в ес 
явлений от развития . производительных сил; что. с 
ность И и в т нисколько. те 


к Е аа ват 


общес твенного развития. 


Мы не можем приводить здесь отдельных воз 
хичных буржуазных ученых, им же имя легион. й 


для примера одну из. последних „критических“ а 
как излагает проф. В. М. Хвостов учение _ Маркса: 
состоит, в общем (1), в том, что среди всех историче 
торов (!) на первое место выдвигается фактор. эконо ск 
всс остальные явления складываются ` под одноето| онн 


#2 46 


влиянием экономических отношений (Проф. В. Г 


м 


чик (Хо ЕАН 


?) Слова. „божественный“ нет у Гёте. Его увоНОаНИНЬ ии перен 


А % ТЫ 


йе 
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остов: Теория исторического процесса, стр. 315). После ска- 
занного в тексте нечего пояснять, насколько верко г. Хво- 
стов излагает теорию Маркса. В интересах справедливости 
следует сказать, что это не исключение. Наоборот, чем с 
большей ученостью „опровергают“ Маркса, тем с большим не- 
вежеством его излагают. 
— А вот образец „опровержения“ (тем же профессором): „Я 
думаю (!), что человеку свойственны стремления самые разно- 
образные. Во-первых, он заботится о поддержании своего фи- 
_ зического существования и для этого предпринимает извест- 
ные действия. Во-вторых, ‘он заботится о познании окружаю- 
щего мира и самого себя, и это стремление присуще ему, не- 
зависимо от всяких материальных расчетов. В-третьих, чело- 
век имеет и такие потребности, как, напр., стремление к вла- 
сти, стремление к свободе. Есть у людей потребности рели- 
гиозные, эстетические, потребности в симпатии окружающих и 
т. д. (Б1Чеш, стр. 319—320). Подав такой винегрет из по- 
требностей, г. Хвостов делает вывод, что „монистическое 
(т.-е. целостное, исходящее из чего нибудь одного. Н. Б.) 
объяснение... невозможно“. А между тем на одном этом при’ 
мере с Хвостовым можно показатб и всю вздорность хво- 
стовской (чрезвычайно распространенной среди „ученых“ всего 
мира) постановки вопроса, и необходимость именно монисти- 
ческого объяснения. В самом деле, чтб это такое, как не из- 
девательство над научной мыслью, когда религия, власть и 
т. д. берется в качестве вечных категорий? Автору и в голову 
не приходит поставить вопрос об их объяснении. Суще- 
ствует на свете религия. Чем же она объясняется? Да рели- 
гиозной потребностью. Есть на свете власть. Отчего? Да вот 
потребность к власти существует. Разве это не „объясне- 
ние“ сна »усыпительной силой“? Разве это хоть что-либо 
объясняет? Так можио „без задеву“, и ни минуты не думая, 
„объяснить“ все, что угодно: государство объясняется потреб- 
ностью в государстве, искусство—потребностью в искусстве, 
цирк—потребностью в цирке, хвостовские объяснения—потреб- 
ностью в хвостовских объяснениях, пешее хождение— потреб- 
ностью в пешем хождении и т. д. до бесконечности. Но такая 
„теория исторического процесса“ не стоит и ломаного гроша. 
„Человеку свойственно стремление к свободе“. Да ведь это 
же неправда! Возьмите Николая Ц во время его царствования. 
Было ему и его классу свойственно „стремление к свободе“? 
Конечно, нет. Значит, не всем людям, вопреки Хвостову, свой-. 
ственно это благородное стремление. А как только вы это 
увидели, сейчас ставится сам собою вопрос: почему же у 
одних людей сие стремление есть, а у других нет? И тогда 
придется обращатся—©, ужас!—к условиям их существования 
ит. д. То же и с другими хвостовскими „разнообразными го- 


< 
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требностями®, Про:естуя против  мони 
объяснения, ученые буржуазии протестуют 
тив объяснения вообще. . 


$ 42. Формирующие принципы общ 
подошли теперь к одному общему вопросу, к 
перед нами после всех вышеприведенных ‘рассу 
вопрос состоит вот в чем. Мы видели, что о 
хология, идеология, экономика отличаются ой типич- 
ными чертами. Нельзя ли уловить эти чертыР Нельзя ли из х хаоса, 
из настоящего моря хозяйственных, политических, общественно 
психологических, идеологических явлений вылущить › основное, 
решающее, выискать то, что составляет отличительную черту’ 
„данного времени“, данной „эпохи“? Не окажется ли. здесь, что. 
связь всех общественных явлений между собою. будет  прояв- 
ляться в том, что различные общественные явления ‚ будут иметь 
‚между собою нечто. общее? Ведь видели же мы, что все они 
определяются „в конечном счете“ производитёльными . силами : 
и производственными отношениями? Как же кратко. пи. 
эту связь? И как приступить к ‚выполнению этой ‚задачи? 
Возьмем одно из наиболее „тонких“ и „сложных“ явлений ду- 
ховной жизни, искусство. Мы видели, что оно в каждую данную эпо- 
ху имеет свой особенный „стиль“, т.-е. особый. характер, выражен-. 
ныйв особых формах. Эти особые формы (вспомним, напри- 
мер, египетское искусство) соответствуют особому ‹ держанию, 
это содержание—определзчной идеологии, эта идеология—опре- 
деленной психологии, эта психология—определенной ‚экономике, 
эта экономика— определенной ступени производительных сил. | 
Но если мы во всех областях общественной жизни. видим 
определенность форм, не можем ли мы говорить о том, | 
что все области жизни их свой „стиль“? п 
Можно говорить о „стиле“ науки с таким же ом, 


жизни“у Зиммеля: ЕН, 4ез СеЧе, 5. 380), но гово- 
рить в известном смысле -о стиле общественной" ‘экономики, — 
и тогда под стилем этой экономики будет разуметься не что. 
иное, как то, что Маркс называет „производственными ‘отно- 
шениями“, „способом. производства“, или `экономиче- 
ской ст ВОЙ общества“. Как стиль в — ты 
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я у точно так же и „стиль“ общественной экономики выража- 
` ется в особенностях. производственных отношений, в „особом 
:. иде 1 и способе“, путем которого соединены элементы обществен- 


| ` соединение, различает особые а эпохи А. 
структуры“—К.Магх, Раз Карна! П, 5.12). Но на-ряду со „спосо- 
ом производств а“ (РгодиКНопзме1зе) существует и „способ 
представления“ („УогчеПипезыеке" ‚ как его’ называет Маркс). 
Это есть „стиль“ идеологии данной эпохи вообше, т.-е. тот 
‚особый способ сочетания идей, мыслей, чувств, образо 
который характерен для определенной эпохи, „одинаковость не. 
(СЛесЫттисКей) научного мышления, мировоззрения и воззре- 
ния на жизнь (4ег \/е!- ипа ГеБепзамНаззипо)“—как выража- 
ется проф. Марбе (Ка!г! МагЬе: Ге СесбтгиуоКей 1 Чег 
\УеН. ОтцегзисВипсеп 2иг РЬюзорше ип4 роз#уеп \15зепзсВай. 
_ Вескзсве \УеасзБисВВапаюое. Мипсвеп 1916. 5. 86). 

° Таким образом мы подошли к тому, чтобы сопоставить между 
: _ собою. „способ производства“—с одной стороны, „способ пред- 
_”ставления“—с другой. Иными словами: мы подошли к тому, 
’чтобы сопоставить о „стиль“ данного общества с 
: его идеологическим „стилем“. Допустимо ли такое сопоставле- 
Е ‘ние? Из всего того, что мы видели при рассмотрении надстроек 
вообще и идеологий —в частности, вытекает с абсолютной 
’несомненностью, что мы имеем на это полное право. 


_Поясним примером, Возьмем феодальное общество. Его эко- 
’номический „стиль“ можно выразить принципом прочной 
’ иерархии, или—что то же—идеей ранга. Вот как характе- 


‘находим здесь каждого В состоянии зависимости крепостных 
и землевладельцев, вассалов и сеньеров (лерпзоеЪег), светских 
и попов. Личная зависимость характеризует в такой же реша- 
р ющей степени (еЪепзо зейг) общественные отношения материаль- 
_ ного производства, ‘как и построенные на нем (другие) сферы 
`жизни“ (КарНа|, В. 1. $. 43). Эта характеристика экономики и 
_ других „сфер жизни“ и есть „стиль“ эпохи. Иерархическая за- 
° висимость (ранг) в ОВС иРООрИЕЕ зависимость’ в 
} других сферах жизни“; иерархический „стиль“ всей идеологии. 
в в самом деле, разве мы не видели, что все мышление людей 
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”ризует феодализм Маркс: „Вместо независимого человека мы ' 


было И А ведь религия есть т 


что находит свое выражение и в его стиле. Ре. т 
гсей жизни. И в единстве ТОГО стиля и р `зави- 
симость ‚оПоооба представления“ (\УогзеИипезме!е) от „способа 
производства“, „системы идей“ от „системы людей“, ‘которая у 
в свою очередь определяется „системой вещей“, т.-е. обще- 
ственно-материальными производительными силами, Вот. ‘такой 
стержень стиля, как в данном случае иерархия, или ранг, можно 
назвать „формирующим принципом о обществен- 
ной жизни“. Мы видим, что он имеет своей ‚ основой 


произво дственные отношения. фи 


А: 


Это единство жизненного „стиля“ настолько бросается в 
глаза, что к этому вопросу вплотную подходит ряд даже бур- 
жуазных ученых. Так, напр., Карл Лампрехт. создает уче- 
ние о „доминанте“, т.-е. о господствующем типе’ психологии, 
которая меняется в связи с условиями эпохи, при чем старая 
доминанта разрушается и появляется затем. новая, создается. 
новый „стиль жизни“ (См. Каг! Гашрге сЬё Модегие_ _Се- 
зсЫсьзмиззепзсВа_. 3. АмЙасе. Вейш 1920). а 

В связи с вопросом о формирующих принципах довольно 
просто решается и вопрос, поставленный Гаммахером.. Этот 
ученый делает такое главное возражение против’ теории ието- 
рического материализма: „Все время остается проблематичным, 
почему только экономические отношения находят. себе доступ 
к исторической душе“ (Ет!1 НашшасВег: Раз РЫЙозорсв- 
бкопопизсве Зууешт 4ез Магжешиз. [ерае. Юиаскег и. Нит- 
Мое. 1909. 5. 178). Загадка решается просто. 'На людей влия- 
ют не только экономические воздействия, на всё, что имеет- 
ся в сфере их опыта. Общие же формирующие прин- 
шипы определяются производственными отношениями, кото“ 
рые поэтому и „отражаются“ в идеологических областях. Луч-_ 
ше всего можно видеть это на религии. Конечно, и свет 
солнца, и гром, и смерть, и сон, и прочие явления, —все это 
„имело доступ к исторической душе“. Но идея божества, 
„высшей силы“, „ранга“ в мироздании появилась лишь вместе 
с появлением ранга в общественной жизни. В эту ‘рамку _ 
вставлялись все „подходящие“ явления, в том числе сон и 
смерть. Или: в кровавых деспотиях часто главным богом был 

- бог войны. Так как он был богом войны, то он тем самым 
становился и богом грома и. молнии, как ‘наиболее страшных, 
„военных“ сил природы. Гроза и проч. производили впечатле- 
ние в „исторической душе“, но формировали этот мате. 


И , 1 
ь ‘риал. рамки! общественных. отношений, ‚ Можно задать во ирос, 
‚ почему же’ общественные отношения ‘формируют это\’ мате- 
й ’риал? Где здесь внутренние спепки? Да очень просто. Это 
происходит потому, что общественная среда имеет в производ- 
_ ственных отношениях свою жизненную основу. „... Оди: 
‘наковость, форм психических явлений можно свести на одина- 
| ковость форм в условиях этих явлений“. Ряд фактов из этой 
‚| области „являются продуктами культуры. Губер (НыБег) по- 
‚\! казал, что при опытах с ассоциациями качество слов-реакций 
между прочим зависит от профессии и ` образа жизни ([еЪепз- 


оемововецеп) лиц, подвергавшихся опыту“ (К. МатЪе, |. с., ` 


$. 52), т.-е. ответы на одинаковые вопросы (напр., на’ пред- 
‘ложение назвать какое-нибудь, все равно какое, слово) полу- 
чались в зависимости’ от „образа жизни“ испытуемых лиц. 
’Удивительно ли ‘после этого, что обшественная психология и 
идеология зависят от „способа ‘производства материальной 
жизни“ и вместе с ним от производительных. сил? . 


$ 43. Типы экономических структур и типы различных 
обществ. Рассматривая вопрос об обществе, мы натыкаемся на 
определенные исторические типы общества. Что это значит? 
Это. значит, что не существует общества „вообще“; что на са- 
мом деле общество существует всегда в какой-нибудь опре- 
| деленной ‘исторической оболочке, носит на себе, если выражать- 
`ся на чиновничьем языке, мундир своего времени. Это вполне 
понятно. Мы знаем, что общество (любое общество) есть сово- 
 купность находящихся в постоянном взаимодействии людей, 
‘при чем эти многочисленные взаимодействия опираются, как 
‚ на. свою основу, на трудовые взаимодействия людей, на 
систему производственных отношений, если брать 
эти трудовые взаимодействия в каждый данный момент. Но эта 
система производственных отношений есть совокупность рас- 
положенных на определенный манер людей, людей, 
‚ связанных не ‘просто трудовой связью, а определенным 
типом трудовой связи. Поэтому ясно, что общество существует 
лишь на определенном трудовом базисе, а так как 
этому определенному базису, определенному „способу р 
водства“ соответствует и определенный „еиособ представления“, 
‘то понятно также, что тем самым дан и тип всего обще- 
ства, общества в.его пелом, а не только в его материально- 
производственной или экономической части. Техника общества 
связана` со способом производства, способ производства-——со 
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ном мире мы различаем различные виды ЖИвОТИНЖ,. 
породы, семейства и т. д., так в социологии. ‚мы 


неоднократно и ‘раньше. Здесь же нам нужно. подчеркнуть 
основную мысль этого Е а именно то, что это. разли- 
чие общественных „пород“, общественных типов. может ‚быть 
‘без труда прошупано не только в экономической сфере, 
но и в любом ряду общественных явлений. Тип 
общества можно распознать и по его идеологии, и по. его. 
экономике. От феодального искусства можно. сделать. заклю- 
чение к феодальным производственным отношениям, от. фео- 
дальных производственных отношений можно сделать заключе- 
ние к феодальному искусству или религии или характеру. ‚мыш- 
ления вообще, и т. д. и т. п. Поэтому, например, `расшифро- 
вывая какие-либо литературные памятники, откапываемые 
археологами, мы можем рисовать себе различные _ стороны 
жизни исчезнувших народов, догадываться © их. ‚жизненном 


укладе. Читая кодекс Хаммураби, мы воскрешаем х йствен- 


ю 


ную жизнь Вавилона, по Илиаде и Одиссее. можем судить о. 


ранне-греческой истории и проч. ей 
Таким образом, исторические формы общества оп ределен- 
ность этих форм, касаются ‘не только экономического базиса, 
но всей совокупности общественных явлений, ибо. экономи- 
ческая структура определяет собой и структуру политиче- 


скую, и структуру идеологическую. Раз дано одно, ‘дано и дру- 


р \ 


гое. Из этого, конечно, не следует, что один тип. ‚общества 


разнообразные породы обществ. Об этом мы_ говорили. 


отделен от другого такими резкими . границами, при которых * 


у этих различных обществ нет общих элементов. „Абстрактно- 


узкие пограничные линии так же мало разграничивают ‘эпохи. 


истории человеческого общества, как и эпохи истории земли“ 


(КарНа|, 1. 5, 335). Наоборот, в действительной жизни. мы в 
каждом новом общественном типе, при каждой новой обще- 
ственной структуре находим иногда очень крупные, ‘играющие 
большую роль остатки старых экономических формаций. Если 
мы возьмем, например, современное капиталистическое обще- 


ство, то мы ‚ найдем массу остатков прелиез ЭНЕН 1 


ов. Целый обширный слой крестьянства с его хозяйствен- 
ным бытом есть, в ‘сущности, остаток феодальной эпохи; то 
_ же с ремеслом и т. д. „Чистый“ капитализм предполагает 
р и пролетариат и не предполагает крестьян, реме-. 
’ сленников и проч. Раз в экономической структуре нет и 
_ не может быть такой „чистоты“, то вамо собой разумеется. 

что ив области идеологической неизбежно будет извест- 

‘ное „смешение идей“. Другими словами: вкапиталистическом 
_ обществе можно найти сколько угодно следов феодальной 
_ идеологии, напр., у поземельной аристократии и у крестьянства, 

Ру „сельских классов, опирающихся на прежние аграрные 
’ отношения, которые еще сохранили кое-какие старинные черты. 

В теории предполагается (здесь речь идет о-теории капита- 
листического хозяйства. Н. Б.), что`законы капиталистического - 
р способа производства развиваются в чистом виде (5сВ гей еп{- 
улсКе!). В действительности же всегда имеется лишь прибли-_ 
_ жение; но это приближение тем больше, чем больше развит 
капиталистический способ производства и чем больше исчезает 
: загрязнение и переплетение с остатками прежних экономи- 
_ ческих состояний“ (КарНа], ПГ. $. 154). Вместе же с перепле- 
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У 
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тением хозяйственных форм неизбежно будет и перепле- 
тение форм идеологических. Вот почему никогда не’ бы- 
_ вает ни абсолютно пелостного „способа производства“, не тем 
_ более. ‘абсолютно целостного „способа представления“. (Мы 
° говорим „тем более“ потому, что „способ представления“ раз- 
о личен у различных классов, даже принадлежащих к одной и 
] той же экономической ‘структуре, взятой в её девственной 
|. ‚ чистоте.) Однако, из этого вовсе не следует, что мы не можем 
_и не должны различать отдельные типы производственных 
. ` отношений и идеологических форм. Ибо в любом действи- 
_ тельно существующем ‘обществе всегда господствует 
. определенный тип отношений производства, и. ау гос- 
’подствует и определенный „способ представления“. Таким 
образом прав В. Зомбарт, когда он говорит: „Я отличаю 
эпоху в хозяйственной жизни по духу хозяйственной жизни в 
Е зависимости от того, господствовал ли в определенное 
_ время определенный дух“ (\/. ЗошЪагь Оег Воигеео!5, 5. 6), 


Точно. ‘так же Маркс, говоря о капитализме, говорил об 
} ИР ‘форме, в которой господствует („уот- 
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‚ черты сходства, так и при рассмотрении обществе 
мы различаем одну Форму от другой, несмотря на эти. общие 
_ черты, несмотря на то, что у „высших“ форм мы часто. встре- 
чаемся даже с совершенно бесполезными, на первый. взгляд 
непонятными, остатками старых видов (так называемые „руди- 
менты“), . им ы а 
В Ш главе этой книжки мы уже говорили о том, что ‘при 
рассмотрении общества необходимо различать его обществен- | 
ную форму, которая коренится в особенностях экономи- 
ческой структуры. Эта точка зрения вызывала не раз. ‘упорное 
сопротивление со стороны официальной буржуазной | ‘науки, . 
которой была противна мысль о всяком коренном переустрой- 
стве общественных отношений, Что суть дела именно в этом, 
признают теперь и сами буржуазные ученые. Так, О-г Веги: ата 
ОЧепЬге!* пишет: „У Маркса, как это вполне есте- 
ственно для „революционера“ ‚ был 0с0бо острый 
глаз на исторический, преходящий характер всех общественных 
учреждений. К этому общему взгляду в области социальных . наук. 
(2и Фезег аЙоетешт зезеИзсваНзмиззепзсваЙ свет ЕясВи) присо- 
единяется сознательно критический взгляд (Везшииие) на. бо- 
лее узкую область политической экономии...“ (Р1епее: ба- 
а5уиззепсра_ све ВеНт&се. Ней 1. В. ОдепЬге! в Ме ‚уеке!- 
сБепде \Лизсва_еоме Ъе! Кай Мах. Еззеп а. 4. В. \Уей. | 
Ваедскет. 1919. $. 15л Курсив наш). Вот именно!. „Острый 
глаз“ на то, что изменяется, неизбежно 'будет только. ВРС: | 
люционеров. В этом, как мы знаем, и коренится одна из глав- | 
ных причин превосходства общественных наук революцион- 
ного пролетариата над общественными науками. контр-револю- 
ционной буржуазии. _ + В 


Если мы возьмем наиболее раннюю из известных Нее `об- 
щества, так называемый ›первобытный коммунизм", то 
типу производственных НЫЕ хозяйствующая „личность“ 
еще не выделилась из „орды“, соответствуют и „формы созна: _ 
ния“: нет религии, нет идеи ранга, нет даже идеи личности, 
отдельного, особного, индивидуального. А посмотрите на так. 
называемое „феодальное общество“, „существенные черты 
которого состоят, с одной стороны, в раздроблении страны на 
множество самостоятельных владений, княжеств и ‘привилеги- 
рованных боярщин-сеньерий, и, с другой стороны, в. _`объеди- 
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этих владений договорными, звассальными связями“ 
Г П.-Сильванский: Феодализм в древней Руси. Сиб. 
`3907. 45. Здесь стиль эконоь. О стиль „по- 
° Литики“ — такой же иерархический, „стиль“ идеологии — тоже. 
_ Как мы видели уже, во всем господствует идея ранга. В 
° основе лежит крупное землевладение („пиШе сете $апз зеотеиг“, 
„нет земли без господина-хозяина“ — такова поговорка, харак- 
’ теризующая этот экономический строй), косное и неподвижное. 
Экономические связи—связи между помещиками й крепостными; 
устойчивые, неподвижные, неизменные с точки зрения членов 
феодального общества: все „закреплено“, „прикреплено“ к свое-_ 
му месту в иерархической системе: всяк сверчок да знает свой 
шесток. То же и в политической надстройке, которая выражала 
‘эти производственные отношения. 

„Иерархизирующая тенденция феодальной жизни возведена 
на степень теории и системы юристами ХИ в. (речь идет здесь 
© европейском феодализме. Ы, Б.)... Проповедникам ясно го- 
ризонтальное деление общества, как целого, хотя и распадаю- 
щегося на господ и хамов. Они указывают сервам на слова 
апостола, приказавшего рабам повиноваться своему. господину. 
Бог установил на земле „королей, герцогов и других людей, 
которым повелел повелевать прочими. Они поставлены Богом, 
дабы малые зависели от сильных“ (Л. П. Карсавин: Куль- 
тура Средних Веков. Книгоиздательство „Огни“. Петроград 
1918. Стр. 99). Все мировоззрение религиозно, т.-е. проникнуто 

_ принципом ранга, или, как выражаются еше, „авторитарно“, 
° отсюда же его неподвижность, традиционализм (господство тра- 
диции; раз-на-всегда данного, твердо установленного); наука 
есть, главным образом, толкование предания и св. писания, 
° искусство— „божественно“ и возвеличивает в форме и содержа- 
° НИИ „высшие“ силы, небесные и земные; господствующая мо- 
Г раль. и обычай—мораль феодальной верности, дворянской гор 
дости, И о р = к „бла- 
городству“ и „благородному происхождению“; „ацоЯ НсеЁ ]оуь, 
поп [сеё Бо\!“ (что дозволено Юпитеру, то не ео быку). 
Словом, перед нами особый общественный „ви д“, особая 
форма общества, начиная с его материального бази- 
са и кончая самыми, высокими“ формами обще- 
‘ственного сознания. 
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| 
Е (КпесЬизсВаЙз- ипа Збижиниь о без г 
личной властью денег, прекрасно выражена (13 Маг еЁа5) в | 
лвух французских пословицах: МиЙе фегте` апз зезтемг. Т’агделй 
п’а раз’Че тайге“ (Нет земли без господина-хозяина. У денег 
нет хозяина. Маркс, Капитал, 1). В этом положении. Маркса | 
вскрыта одна из основных экономических зависимостей капи- 
талистического общества, а именно связь предприятий. через. . 
рынок, откуда и вырастает безличная ‘сила этого. ‘рынка_ и 
безличная, „абстрактная“, сила денег. Однако, ‘есть’ и. ‘другая 
сторона дела. Безличная общественная сила денег, превращен- | 
ных в капитал, все же находит себе хозяина, поскольку. простое | 


товарное производство превращается в ее ‘про: 
изводство. ЕТ 


| 

1 

я Е 

Е тому, как в золоте стираются ‘все качественные и 

различия товаров, оно, в свою очередь, како радикальный ле- ух | 

_—_ Веллер *'), стирает всяческие различия. Но `деньги—сами ‘товар, 

внешняя вешь, которая может стать собственностью всякого 
человека. Общественная сила становится таким об- 
разом частной силой частногочеловёка“. (там же, 
гл.о деньгах; $ об образовании сокровиш). А отсюда вытекает. 
другая черта’ экономики ‘Капиталистического’ общества, 2860. . 
иерархичность. Эта черта. тоже блестяще характеризована 


Марксом. Он пишет в главе о кооперации ([том „Капитала“): ^ 
| 


к 


„По форме своей капиталибтическое` руководство деспотизно. . 
По мере развития кооперации в широком масштабе ‘и деспо- 
тизм этот развивает своеобразные, присущие. ему. формы... _Ка- 
питалист освобождается от ручного труда, как только. ‘капитал. 
его достигает той: минимальной величины, при которой _стано- | 
вится возможным капиталистическое производство в ‘собствен- 
ном смысле этого слова, Подобным же образом и функция. не 
посредственного и постоянного надзора за отдельными рабочими 
и группами рабочих переходит затем к особой категории. наем- 
ных работников. Как армия` нуждается в м: (курсив. 


р: Е №: 


!) Левеллерами назывались антлийские революционеры: „уравнители’ 
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наш. Ы. Б.) военных командиров, точно так же для массы рае. 
‘бочих, объединенных совместным трудом под командой одно- 
’ го и того же капитала, нужны промышленные обер-офицеры 
(управляющие, шапафегз) и унтер-офицеры (мастера, [огетеп, оуег- 
2 1ооКегз, соптетайге$), распоряжающиеся во время процесса 
‚ труда от имени капитала. Работа надзора закрепляется, как их 
исключительная функция“. 
_ Таким образом капиталистический способ производ- 
ства носит двойственный характер: с одной стороны, это 
совокупность отдельных, частных хозяйств, „предприятий“, ко- 
торые связаны друг с другом анархической рыночной связью 
через обмен, при чем стихийная сила рынка господствует над 
каждым хозяйством в нА с другой, —это иерархическая 
система „команды капитала“. Немудрено, что на основе такого 
способа производства вырастает и соответствующий | 
способ представления. Его „стиль“ должен отражать в 
себе эту двойственность. И действительно, „способ предста- 
вления“ в капиталистическом мире отличается, с одной стороны, 
- тем, что Маркс назвал товарным фетишизмом, с дру- 
гой-——тем же принципом „ранга“, который мы наблюдали ив 
феодальном обществе. Из сочетания этих „формирующих прин- 
ципов“ и получается основной стиль господствующего-в капи- 
талистическом мире „способа представления“. 
_ Что же такое товарный фетишизм? 

В товарно-капиталистическом обществе предприятие работает 
„самостоятельно“ на неизвестный рынок. По сути дела всякий 
труд здесь является частицей общественного труда, и каждая 
такая частица зависит одна от другой. Но это происходит :: 
такой форме, что общественная связь между людьми, кото- 

_рые фактически работают друг на друга, ускользает от 
_ людского взора. Если бы перед нами было социалистическое 
общество, где все идет по цлану, тогда всем было бы ясно, 
что люди работают друг на друга, что всякий отдельный вид 
‚труда есть лишь частичка совокупного общественного труда. 
ит. д. Отношения между людьми были бы ясными, здесь не 
было бы напушено никакого тумана. Совсем другое в капита- 
листическом мире. `Здесь этой трудовой связи между людь-- 
ми не видно. Она скрыта от людей. Чем же она скрыта? Су- 
толокой рынка. На рынке движутся, покупаются и продаются 
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` вещи, товары. Но не люди господствуют 
а рынок с со своими ценами 


они ‚ работают друг на друга, что все они связаны. ода 
ловой связью. Эта их трудовая связь представляется им вв 
особый чудесной силы вещей-товаров, в виде „ценности“ этих 
товаров. Отношения между людьми представляются. им ‘отно- 
шениями между вешами. Это и есть товарный фетишизм, наде- 
ление чудесными свойствами вещей, под движением которых 
з действительности скрыта взаимная работа людей. Вот этот 
фетишизм, когда „определенное общественное отношение самих 
людей... принимает ‚в их глазах фантастическую форму ‘отноше- 
ния между вещами“ (Маркс), и составляет отличительную осо- 
бенность капиталистического „способа представления“. Мы ви 
дели уже, как буржуазные ученые, художники, философы и. ® 4. _ 
зозмущаются, если говоришь об общественных корнях пауки, — 
искусства и философии. Они—васквозь фетишисты. Ибо. они не 
видят общественной связи; они не могут ПОНЯТЬ, _ что их `вдох- 
новенный, божественный труд есть тоже часть. ‚ совокупного 
общественного труда. 


% $ 7% 
о 


Фетишизм капиталистического мира чрезвычайно’ ‘выпуклое’ 
Пет в области так называемых моральных норм. или 
„этики“, о которой больше всего любят _ 
ученые профессора. Мы уже. выяснили, что этические нормы 
суть правила поведения, необходимые для поддержания обще. 
ства или класса, или ‘профессиональной группы И т. 4- Они 
имеют необходимое ‘общественное, вц 
значение. Между тем в фетишистском обществе это 
значение, людское и общественное, не сознается. м 
эти нормы, т :-6. технические правила поведевия, представля- 
ются „долгом“, который висит над людьми, как какая-то внеш- 
няя принудительная божественная сила: этот неизбежный. 
тишизм этики’ прекрасно выражен у буржуазного ' философ- 
ского ‘ген? ия И. Канта в его учении о. ЕЯ 
императиве“. нА 


Совсем иначе должен смотреть‘ на дело пролетариат. Он не. 
может быть проповедником капиталистического фетишизма. Для. 
него нормы его поведения есть такие же технические правила, 
как для столяра, который делает табуретку. Если ‚ столяр хо- 
чет сделать табуретку, он будет строгать, пилить, склеивать. 
и т. д. Это вытекает из самого процесса ‚работы. Он не 6у- 
дет смотреть на правила обработки дерева, как на, нечто ему; 
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чуждое, взятое из какого-то потустороннего мира, который им 
повелевает. Точно так же и пролетариат в своей обществен- 
ной борьбе. Если он хочет добиться коммунизма, то ему нуж- 
но сделать то-то и то-то, как столяру, делающему табуретки. 
И все, что целесообразно с этой точки зрения, то и следует 
делать. „Этика“ превращается у него мало-по-малу в простые 
и понятные технические правила поведения, нужные для ком- 
мунизма, и поэтому по сути дела перестает быть эти- 
кой. Ибо самое существо этики в том и состоит, что это 
есть нормы, которые обхвачены фетишистской оболочкой. Фети- 
шизм есть существо этики. Там, где исчезает этот фети- 
шизм, там исчезает и этика. Никому не придет в голову, 
напр., называть устав кооперативной лавки или партии „эти- 
ческим“ или „моральным“. Потому что здесь всякому поня- 
тен их человеческий смысл. Этика же предполагает фе- 
тишистский туман, в котором многие теряют дорогу. Таким 
образом пролетариату нужны нормы поведения, и при 
том очень отчетливые, но ему совсем не нужна „этика“, т.-е. 
фетишистский соус к полезной еде. Само собой разумеется, 
что и пролетариат ‚не сразу освобождается от фетишизма то- 
варного общества, в ‘котором он живет. Но это уже другой 


вопрос. 


Фетишизм товарно-капиталистической идеологии сочетается 
с принципом „ранга“, и эти два основных формирующих прин- 
ципа образуют стержень капиталистического способа предста- 
вления, ту раму, в которую вставляется идеологический мате- 
риал. Таким образом и капиталистическое общество есть особый 
вид общества, с особыми, характерными чертами во всех 
„этажах“ общественной жизни, кончая самыми высокими идео- 
“логическими построениями. Таким образом тип экономи- 
ческой структуры предполагает и тип социаль- 
-но-политической структуры и тип структуры 
идеологической. Общество имеет один основной „стиль“ 
во всех господствующих проявлениях своей жизни. 


$ 44, Противоречивый характер развития; внешнее и внут- 
феннее равновесие общества. Мы рассмотрели в предыду- 
щих параграфах явления общественного равновесия. Но мы при 
этом не должны ни на минуту упускать из виду того обстоя- 
тельства, что у нас речь идет о подвижном равновесии, 
т.-е. о таком положении .вещей, когда равновесие постоянно 
нарушается, вновь восстанавливаясь уже на иной основе, снова 
нарушаясь и т. д. Другими словами, перед вами противоречи- 


279 


абсолютной приспособленности, : а "борьба т 
диалектический процесс движения. п. 
рассматриваем строение общества, т,-е. со О 
его мик то мы вовсе не должны себе предс | 


ох 


те из буржуазных социологов, которые видят с › различ- 
ных общественных явлений друг с другом, совершенно. не по- 
нимают внутренней противоречив ости общественных о | 
В этом отношении любопытна вся школа основ от :: 
буржуазной социологии, Огюста Конта. Связь все: Я 
ственных явлений у него есть (так наз. „консенаус“), и. в т 
выражается „порядок“. Но противоречия этого _ я | 
в особенности такие противоречия, которые ведут. ны 
-к неизбежному крушению, не являются предметом анал и 
оборот, для сторонников диалектического Е эта 
сторона дела является одной из существеннейших ‘сторо н. сли 
не самой существенной; Ибо, как мы знаем. уже, т 
тиворечия данной системы ‘и есть То, что. `»авижет“, 


врашению (трансформации“) видов в процессе: ое твер 
развития или общественного упадка, ч Ре; 
При рассмотрении общественного. строения. мы. вид . ци, ‚ что. 4 
его изменения. связаны с ИЗменением того отношения, в кл. 
‚ существует между обществом и природой. Условно. ‘мы назва- 
‚ли это последнее равновесие внешним _равновесием, в. ие. 
`°время, как равновесие между различными рядами. оществ: 
явлений мы назвали внутренним равновесием общест 
Если посмотреть теперь на все общеетво © точки вре ня п 
тиворечивости развития, то перед’ нами | ейча 
является ряд вопросов: прежде’ всего, мы увидим, сто втутри 
каждого ряда общественных явлений есть. Свон ‹ - 
чия ‘(напр., в экономике противоречия между ра 
довыми функциями, в социально-политической структуре про-° 
тизоречия между классами, в идеологии противоречия между: 
классовыми идеологическими системами и т. д.› не товоря о 


ряде других противоречий); затем мы без труда ВИ 
У: 
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речия. ‘между экономикой и политикой ао напр., право- 
вы: нормы. „отстали“ от экономического развития, и назревает, 
: скажем, какая-нибудь. „реформа“); между экономикой и идеоло- 
гией, между психологией и идеологией (когда, напр., уже чув- 
ствуется, что нужно что-то новое, а это новое еще не уложи-_ 
лось, не отлилось в идеологическую форму), между наукой и 
— философией и т. д. Это’ суть противоречия между рядами 
разных общественных явлений. И то, и другое отно- 
’ сится к внутреннему равновесию. Но есть противоречие ме- 
жду обществом и природой, нарушение равновесия между об- 
ществом и окружающей средой, что находит свое выражение в 
_ движении производительных сил.Это— область внешнегорав- 
— новесия. Мы знаем уже, что есть еще один чрезвычайно 
важный случай противоречия. Это проти воречие между 
движением производительных сили обществен: . 
н 0-экономической (а вместе с ним и всякой иной) струк 
турой общества. Здесь вступает в конфликт то отноше- 
`ние, которое существует между обществом и природой, с теми 
отношениями, которые сложились внутри общества. Нетрудно 
_ видеть; что этот конфликт, это противоречие неизбежно долж- 
но играть очень существенную роль в жизни обшеств, ибо им 
‘затрагиваются „основы существующего строя“, те „киты“, на. 
‚которых покоится данный порядок вещей. 
`Мы здесь только наметили главные вопросы, стоящие в свя: 


зи с общественными. противоречиями. Разобрать эти вопросы— 
дело следующей главы, где мы будем рассматривать общёство 
в его’ движении; до сих пор мы, главным образом, рабсматри- 
вали строение общества, строение ‘данной общественной 
формы. Дальше нам придется говорить прежде всего о пе- 
реходах одного. „строения“, одной структуры ‘в другую. Тут 

_же нам важно подчеркнуть еще раз, что закон общественного 
равновесия есть закон подвижного равновесия, который не 
только не исключает, но, ‚ наоборот, предполагает анта- 
гонизмы, противоречия, неприспособленность, | 
конфликты, борьбу и-что особенно важно-—при` 
‘определен ных условиях неизбежность ката- 

_ строф и революций, Наша марксистская теория 
‘есть теория революционная, 
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К критике политич. экономии. "о н же 
Оекопопи!е. Кзаутеки й: Предисловие к 
древнем мире; Лении: Государство и раволк 
ние семьи ит. д Александров: Госуда 
Корсак: Общество правовое и общество тру. 
‘ мировоззрения“. К аутский: Этика и матери 
Кунов: Происхождение религии. Ка утеки й: 
(античный мир, нудейство и христианство). Рабо ТЕ 
гии, Покровский: Очерки по истории у 
историческом материализме. Плеханов: Ста 
20 лет", „Крит. наших крит-*и т. д. Работы А, 
Когана, В. М. Фриче. К. Бюхер:. Работа. 
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Маркса о типах облдёств). А. Богданов: Кра 
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ГЛАВА \У1. 


Нарушение и восстановление общественного равно- 
рух весия. 


$ 45. Процесс общественных изменений и производительные силы. $ 46. Про- 
изводительные силы и общественно-экономическая структура. $ 47. Револю- 
ция и ее фазы. $ 48. Закономерность переходного периода нм закономерность 
‹ упадка. $ 49. Развитие производительных сил и материализация обществен- 
ных явлений (чакопление культуры). 6 50. Процесс воспроизводства обще- 
ственной жизни в его Целом. 


_$ 45. Процесс общественных изменений и производитель- 
ные силы. Процесс общественных изменений стоит, как мы 
‘знаем, в связи с изменением в состоянии производительных 
сил. Это движение производительных сил и связанное с ним 
движение ин перегруппировка всех элементов общества есть не 
что иное, как процесс постоянного нарушения общественного 
равновесия и его восстановления. В самом деле, предположим 
прогрессивное движение производительных сил. Что это. озна- 
чает? Это прежде и раньше всего означает, что между обще- 
ственной техникой и общественной экономикой нарастает про- 
тиворечие: система выходит из равновесия. Производительные 


` силы получили некоторый прирост. Отсюда: должна наступить 


некоторая перегруппировка людей. Почему? Потому, что иначе 
нет никакого разновесия, т.-е, система в таком виде длительно _ 


° существовать не может. Это противоречие разрешается. Как? 


‚ 
Г. 


° структуре общестта (лругоа сочетамие чзртый, другос сочета- 


Благодарл тому, что находит себе место вот эта самая пере- 


‚ группировка людей: экономика „приспособляется“ к состоянию 


производительных сил, к общественной технике. Но перегруп- 
пировка людей в хозяйственном процессе предполагает и не- 
‘обходимость перегруппировки людей в социально-политической 
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ких иных). Ибо только таким путем разрешается 
или, что то же, восстанавливается равновесие между < системой | 
людей и системой этих норм. Но. то же самое “относится и. 
ко всей психологии общества, и. ко всей его идеэлогии. `Это 
прекрасно сформулировано Г. В. Плехановым:. „Возн ик- 
новением, изменением и разрушением. ассоциа- 
ций идей под влиянием возн икновения, измене 
ния и разрушения известных комбинаций обще- 
ственных сил в значительной. мере объясняется. 
история идеологий“ (Н. Бельтов: О мат. 
ском понимании истории. Кр. наших кр., 333. _Курсив. автора). 
Новая „комбинация“, т.-е.`новое сочетание людей, ‘приходит | 
в конфликт со старой комбинацией идей (со старыми. ассоциа- 
циями идей). Здесь внутреннее равновесие нарушено. Оно вос- 
станавливается на новой основе, когда возникает новая’ „ком- . 
бинация“ идей, т.-е. общественная психология и общественная 
идеология придут в соответствие между собой_ "для того, что- 
бы равновесие было нарушено снова’ и т. д. | араррАч ОВР. 

Здесь возникает один очень важный вопрос, который имеет 
громадное и теоретическое, и практическое значение. | УариОВИ 

В самом деле. Мы можем себе представить, что. новетано- ^ 
вление общественного равновесия мыслимо в двух. ‚формах: в 
форме медленного (эволюционного) приспособления ' азличных - 
элементов общественного ` целого друг к другу. и. в `Ф. 57 ме 73 
бурных переворотов. Из истории мы знаем, что революции 
были и есть. Это исторические факты. Когда. же они проис- 
ходят’? Когда бывает медленное взаимоприспособление различ- 
ных Элементов общества и когда происходит взрыв? И где 
лежит сущность того конфликта, . того стоя ‚которое 
выражается в революции? 


В связи с этим стоит и другой’ ряд вопросов о ь 


` общества. Именно, мы знаем, что ‘любое общество. находится 


в процессе непрерывного изменения, внутренних перегруппиро- 
вок, изменения формы и содержания и т. д. Мы знаем, что этот о 
процесс стоит в связи с развитием производительных ‘сил. `Одна- 
ко, мы видим, с одной стороны, изменения в пределах одной 


джо р 


и той же общественно-экономической структуры; с с другой мы 
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и. переход ‘одного. „вида“ общества с другой, смё- 
_ одного, „способа производства“ другим „способом произ- 
водства“. Когда имеется одно и когда необходимо наступает 
‘другое? На это тоже нужно ответить. 
2 Обшее описание процесса общественного движения имеется 
ру Маркса в „Коктике политической экономии“. Вот как опи- 
_сывает Маркс этот процесс: 
® „На известной ступени своего развития материальные произ- 
 водительные силы общества вступают в противоречие с имею- 
`щимися производственными отношениями, или, что есть юри- 
риЗЕСЕЬе выражение того же самого, с имущественными отно- 
°шениями, внутри которых они до сего времени двигались. Из 
форм развития` проздзовительных сил эти отношения превра- 
о шаются в его оковы. Тогда наступает эпоха социальной рево- 
 люции. С переменой экономического основания совершается 
более или менее быстро или медленно переворот (ма... ит) 
во всей чудовишной надстройке. При рассмотрении таких пе- 
‹реворотов нужно постоянно различать между материальным 
переворотом в экономических условиях производства, что можно 
констатировать с естественно-научной точностью, и юридиче- 
_скими, политическими, религиозными или философскими, корот- 
ко говоря, идеологическими формами, в которых люди осо- 
знают этот конфликт и изживают его в процессе борьбы (ипа 
Во аизесМеп). Насколько мало.можно судить об индивидууме 
по тому, что он сам © себе думает, настолько же мало можно 
судить © таких эпохах переворота по их сознанию; необходи- 
мо, наоборот, это сознание объяснить из имеющегося на-лицо 
конфликта между общественными прсизводительными силами 
и производственными отношениями“. 

Таким образом, по Марксу, переворот, революция, наступает 
тогда, когда нарушилось равновесие между производитель- 
ными силами общества.и основными чертами его 
экономической структуры. В этом и заключается суш- 
ность конфликта; который должна разрешить революция. Здесь 
речь идет, стало быть, о переходе одной формы в другую. 
Пока же экономическая структура дает возможность развития 

производительных сил, до тех пор общественные изменения 
не приобретают характера переворота: они изменяются в 
„эволюционном порядке“ 


< 
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А Е стс РОДЫ, ^ «ВА 1 
х , 2 Е и РЕ ; 


утверждают очень многиекритики и 
столкновении производительных сил и. | 
ства“ (т.-е. экономики). А это совсем другая’ ве: В“ во- 
следующем изложении мы увидим, почему это так происходит. 
3 
} 


$ 46. Производительлые силы и общественно-экономиче- . 
ская структура. Мы сказали, что причину революции, бурного 1 пе- : 
рехода одного типа общества в другой нужно искать в том. кон- 
фликте, который происходит между производительными. силами, у 
их ростом—с одной стороны; и экономической структурой обще- 
ства, т.-е. производственными ‘отношениями—с другой. На это. 
можно возразить, примерно, следующее. А’ разве эв олюци и 
производственных отношений не обусловливается движением про- 
изводительных сил? А разве самое постепенное ‘изменение про- | 
изводственных отношений не есть результат конфликта между 
производительными силами и старыми („устаревшими“) произ-. 
водственными отношениями? Представим себе рост п етой 
тельных сил в капиталистическом обществе. Мы з1 р 
этим ростом совершались и_ значительные ме ‘лю-. 
дей в хозяйственном процессе. Таяло старое „среднее сословие“, 
уничтожалось ремесло, рос пролетариат, появлялись. ‘крупные и 
чрезвычайно крупные предприниматели. Производственная люд- 
ская ткань непрерывно менялась. Более того, разве не переходила 
одна форма капитализма в другую, напр., промышленный капита- 
лизм в капитализм финансовый— без всяких революций? А ме- 
жду тем все эти изменения и выражали постоянное нарушение рав- | 
вовесия (конфликт) между производительными силами и производ- 
ственными отношениями. Когда росли производительные силы, 
они наталкивались на ремесленные отношения, — ‘равновесие 
нарушалось: экономика ремесла не соответствовала уже’ более 
растущей технике. Нарушенное ‘равновесие восстановлялось 
постоянно уже на новой основе: ибо не. — росла и новая 
экономика, которая „соответствовала“ менявшейся технике и 
т. д. Из этого следует с полной очевидностью, что не'вся- 

«< кий конфликт между производительными силами 
- т и производственными отношениями а 


нее. Чтобы разобрать вопрос ^ том, какой же конфликт 


вызывает революционный кризис, придется обратиться к ана- 
- _ лизу, к рассмотрению разного вилз производственных отно- 
‚шений. м 
уже известно, всяческие и всевозможные отношения между 
людьми, возникающие в процессе общественно-хозяйственной 
’ жизни, т.-е. в процессе производства, который включает в се- 
_бяи распределение средств производства, и в процессе распре- 
деления продуктов. Ясно, что эти производственные отношения 
| раде многообразны: биржевик, покупающий в Париже акции 
_ нью-йоркского пуговичного треста, становится тем самым в 
определенное производственное отношение к рабочим и вла- 
’ дельцам, к мастерам и’ инженерам фабрик, входящих в этот 
_ трест. Банкир, имеющий бухгалтеров, стоит в определенных 
производственных отношениях к ним Но точно так же стбляр 
стоит в определенных производственных отношениях к токарю, 
работающему на той же фабрике, или к торговке, у которой 
он покупает селедку на рынке, или`к мастеру, который смот- 
`рит за ним. Но этот же столяр стоит в определенных отно- 
’шениях и к рыбаку, который изловил селедку, и к ткачу, ко- 
’торый выткал, вместе с ‘другими, материю для его брюк, и т. д., 
`й т. д. Словом, перед нами действительно неисчислимое `ко- 
’личество разнообразных, разнородных, отличных друг от дру- 
га по типу отношений, производственных отношений. 

Задача заключается, следовательно, в том, чтобы произвести 

’ некоторое разграничение между различными видами этих отно- 
шений и прошупать, конфликт с какими из производственных 
`’ отношений приводит к ‘революциям. 

Чтобы не’ высасывать ответа на этот вопрос Из пальца, а 
’решить его в согласии с действительностью, нужно посмотреть, 
как действительно совершались революции, Т.-е. как разреша- 

лось противоречие между развитием производительных ‘сил и 
‚ зкономическим базисом ‘общества. Разумеется, всегда этот кон- 
фликт. разрешался людьми, и притом путем ожесточенной клас- 
Е совой борьбы. Что получалось’, после победы революций? Во 
первых, иная политическая власть. Во-вторых, иное 
а классов в производственном процессе, иное 
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Под производственными отношениями мы подразумеваем, как. 


х 


С А 
7 ра : 


“ 


людьми, закрепляет еще мощью своей 
ственной организации. : 


Здесь мы подошли к решающему пункту. | в а 
тех производственных отношений, которые должны | В 
рваны революцией, если только общество в состоянии 
р свои производительные силы. Маркс в. Ш 
ла“ в упор ставит этот вопрос о форме общества, 
всей совокупности производственных отношений с: 
специфическую их часть. „Специфическая! о 
форма, в которой неоплаченный прибавочный труд вь 
ся из непосредственных производителей, определяет 
господства и порабощения, как ‘оно непосредственно 
из самого производства и в свою очорее | 


‚ шений, вытекающего ОЕ тела (Сешейм 
° сте с тем его специфическая политическая форма. К 
находим самую сокровенную тайну, скрытую основу всейоб 
ственной конструкции, а отсюда также и п 
ческой формы, представляющей отношение. Нрере е1 


сударственной формы... в непосредственном отно: ь 
шении собственников средств произвоаежжажяе 
посредственным производителям“ (1, 2, 5.324 -325).. 
Как же, следовательно, происходит дело? Довольно. пр сто. 
Среди всех мотора производственных отно цений в! 


ствующий В экономике класс господствует и в пол 
крепляет политически данный тип производет | 
# #1 
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| который обеспечивает иаущий в его пользу процесс 
тации. „Политика есть Поти ровные (сжатое, сгу- 
) выражение. экономики“, как говорит одна из резолю- 
‚съезда нашей партии. ^ 2 

’ Можно ‘то же самое выразить и несколько другими словами. 

М! Зидиму ‘что речь у нас идет не о всех и всяких пройзвод- 

_ отношениях, а об отношениях экономического 
сп одет» а, опираюшегося на определенное отношение к 
к средствам-производства. Если говорить на 
е законников, юристов, и идет об основных „имуще: 

тве нных отношения х“, об отношениях классовой соб: 
твенности на роиотв производства. Эти „иму- 

енные отношения“ ‘не`есть что-то отличное от основных 
водственных отношений. Это то же само е\ только вы- 


ческого. И вот эти-то отношения связаны и с политическим 
сподством определенного. класса, они этим господством кон- 
- рвируются, ‘упрочиваются, расширяются ‘во что бы то ни 
стал. ).: 
этих рамках могут происходить всевозможные измене- 
‘эволюционного порядка“; выход же за эти рамки 
жет быть сделан лишь путем революционного переворота’ 
апример: в пределах капиталистических имущественных отно- 
шений может гибнуть ремесло, могут появляться новые формы 
у италистических предприятий, могут быть вызваны к жизни 
| нные раньше капиталистические объединения; отдельные 
ены буржуазного класса могут разоряться (банкротиться}; 
отдельные члены рабочего класса могут. пробиваться в хозяй- 
инки, ‘а лотом и в хозяева; могут нарастать новые сопиальные 
ослойки (напр., так_наз; „новое среднее сословие“; то-есть 
ческая ‘интеллигенция) и так далее. Но рабочий класс 
> может стать собственником средств производства. Но ра: 


_ власти в. производстве, распоряжаться основными сред- 
< оньжаИЫЙ Другими словами: как бы ни изменялись, 


од влиянием роста’ производительных сил, производственные 


ит в конфликт с производительными силами, тогда 


ты и 


женное: словами другого языка, не экономического, а юри- 


-класс (или его доверенные лица) не может иметь команд- 


‘основной их стержень остается. И если: 


мается. „Это м’ есть революция, которая“ обеспечивает | 


переход к другой общественной форме. Вы прошес 
труда является простым процессом между человеком и приро- 
дой, постольку его простые элементы остаются одинаковыми 
при всех общественных формах его развития. Но каждая опре- 
деленная историческая форма этого процесса развивает далее 
его материальные основы и его общественные формы. Дойдя 
ао известной ступени зрелости, данная историческая форма 
устраняется и уступает место высшей форме. Что момент тако- 
го кризиса наступил, это обнаруживается тогда, когда проти“ 
зоречие и противоположность между отндшениями распределе- 
аия, а, следовательно, также и между определенным истори- 
зеским видом соответствующих им отношений производства —с 
одной стороны, и производительными силами... с другой, дости- 
гает известной ширины и глубины. Тогда возникает столкно- 
зение между материальным развитием производства и его. об- 
‹цественной формой“.(„Раз КарНа|“, ШИ, 5. 420 И.). 
_ Таким образом революция происходит тогда, когда имеется 
на-лицо рёзкий конфликт между растущими производительными 
силами, которые уже не могут уместиться в рамках той обо- 
лочки производственных отношений, которая составляет основ- 
ной сисунок этих производственных отношений, т.-е. „имуще- 
твенных отношений“, отнощений собственности К средства 
производства, Тогда эта оболочка „взрывается“. же се- 
ЗогепоЕ“). Г 
Нетрудно понять, почему именно так происходит дело. ыь- 
трудно понять, почему именно эти производственные отноше- 
чия представляют из себя наиболее неподвижный, наиболее 
консервативный вид: они ведь выражают монопольное эконо- 
мическое господство класса, закрепленное и выраженное в 
его политическом господстве. Естественно, что такая „оболоч- 
ка“, которая выражает основные “интересы класса, будет 
поддерживаться этим классом до конца, 'до последнего, в то 
лремя как изменения внутри этой оболочки, Т.-е. частич- 
ные изменения, оставляющие в неприкосковенности принци- 
пиальные. основы данного общества, могут происходить и 
происходят сравнительно безболезненно. Отсюда, о АЕ 
совершенно ясно, что не бывает „чисто-политических“ револю- 
ций; всякая революция есть социальная  (т,-е. передвигающая 
классы) революция; и всякая социальная революция есть рево- 
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‘Ающия политическая; Ибо опрокинуть производственные дтис- 
итения нельзя без того, чтобы опрокинуть политическую кре- 
_пость этих отношений; и, наооборот, если сбрасывается поли- 
тическая власть, это значит, что сбрасывается господство клас- 
са и в экономической области, ибо „политика есть концентрирс- 
ванное выражение экономики“. Скажут на это: сравните, однако, 
великую французскую революцию с большевистской революцией 
в России. В первом случае была политическая революция, во 
втором — социальная, Ибо в большевистской революции политика 
и политические перемены играли не большую роль, чем во фран- 
пузской, а перемены в области производственных отношений 
прямо несравнимы. 

Это „возражение“ на самом деле только подтверждает то, 
что мы сказали выше. В самом деле, возьмем политическую 
сторону дела. Совершенно ясно, что во время французской 
революции власть перешла из рук‘одних собственников в 
руки других собственников. Буржуазия разрушила помешн- 
чъе-торговое государство и организовала государство промыш- 
ленной буржуазии. У нас же была совершенно сметена орга 
низация всяких собственников. Нолитический переворот был 
гораздо глубже. Он был настолько же глубже, наскольхо 


глубже была передвижка производственных от`. 


ношений (национализация промышленности, уничтожение по- 
мещичьего землевладения, ростки социалистического общества 
ит. д.). 

о причиной революций является конфликт 

жду производительными силами и произволд- 
ых отношениями, закрепленными в по- 
литической организации господствующего клас- 
са. Эти производственные отношения настолько 
мешают развцтию производительных сил, что 
должны быть неизбежно взорваны, если обще- 
ство развивается дальше. Если же они не могут 
быть взорваны, то они давят и душат развитие 
производительных сил, и все общество либо пре- 
‘вращается в застойное, либо идет назад, т.-е, пе- 


реживает период упадка. 


- 


Из вышеизложенного ясно, почему, напр., общество из 
пертобытно-коммунистического могло превоатиться в общество 
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ше господствующего класса и его моши не 


_ вращает Маркса в невинного либерального’ ягненка, пишет 


 условленный а хозяйственной структуры 1 ‘пере 


- отношениями, Революционное изживание этого. 


патриархально-родовое, из патриархально-род 
к волюционны м путем. Здесь | не было. 


нхасть ‘эволюционно вырастали из.  первоб г 
стических производственных отношений ‘через ро ос 
собственности и т. д. Росли производительные | 
дифференциация, рос опыт стариков, росла’ с 
ло выделение зародышей господствующего кла. 


нечего было ломать. Поэтому переход <ов 
люции; $ т 
Г. Кунов, который в своем двухломвом со 


революции буквально следующее: „Если Маркс в. 
выше фразе (из „Критики полит. экономии“. М. . 
об общественных ны и ‘социально Не ре! 


водства переворот общественно-бытовых отношений (4 ( 
сай свел ГеБепзуетрАНт55е)... По мнению Ма 
менение в способе производства может привести | пол 
ской революции, или к взрыву со стороны’ ‘народных ‘м ее 


_(ЕгарНоп Чег Уойзнааззеп) ‘прёжде всего ‘тогда, когда. рен 


тельство’ (Э{аатесегиоя) пытается сохранить силой устарев-. 
шие законы, соотвётствовавшие старым хозяйственным #1 тнс 
шениям; но ато вовсе не всегда обязательное с: 


политических и социальвых жизненных о | ‚а. т 


почтенного социал-демократического м. я 
танира вульгарно-либерального ‘эклектика. ^ `В самом деле, в 
зыппеупомянутой „фразе“, где Маркс говорил ©. ь 


считал причиной ее, как мы видели, конфликт ен 
водительными силами и производст 


есть ломка именнб. производственных отношений 
«цик их государственных форм. А у _Кунова? А у 
вый способ производства появляется целиком гот 
неизвестно откуда и как, и потом (!) может привести 
литической ревом Это так великолепно о г 


= 


меняется социалистическим спосфбо 


| м пройзводства. (А капа- 
_ талисты сидят в правительстве и смотрят на’эти чудеса.) По- | 
_ . том они начинают насилием (и то не наверное) бороться с 
= _ уже измененным способом производства (т.-е. начинают, ска- 
.„ жем, требовать прибыли, о котброй все позабыли). Тогда воз-_ 
мущенный. народ сбрасывает их в баррикадной борьбе, Это— 
‚ картинка для юмористического журнала, а не для профессор- 
ской работы. Здесь у.Кунова куча ошибок, Во-первых, са- 
мая сущность конфликта изложена неверно (здесь Кунон 
` списывает у г. П. Струве, статью которого во „Архиве“ 
Брауна в свое время великолепно раскритиковал Г. В. Пле- 
. ханов}; во-вторых, совершенно неправильно изложены дей- 
`_  ствительные фазы революционного процесса; в-третьих, в ре- 
`_. волюции’ исчезла сама революция. Ибо, если нет даже и по- 
_. литического переворота, то в чем же’ эта революция? Пред- 
-.  варительное изменение“ способа’ производства здесь не ката- 
`` строфично, а отменно плавно; отражение этого в политике —пар- 
_‘ламентские манипуляции— вот и все. Г. Кунов предает здесь 
_ марксистскую теорию так же основательно и так же бесстыдно, 
как он-предал и предает за все последние годы’ марксистскую- 
_ практику. (Это в то время, когда даже ограниченнейшие бур’ 
_жуазные профессора желают понять революции, как явления. 
которые всегда вытекали „с внутренней необходимостью из 
_ данных. состояний общества“. См. ЭсфЙеп Чег ДешёзсВеп Се- 
‚ зеШзерай Нш РойЫК ап’Чег Фуетзнае НаШе-\/меоБего, Во. уоп 
_РгоЕ. Н. \Маевё! о; Ней 1: Ре отоззеп КеуомНопеп аз Ел: 
маскепозеузсНетипоепй па Ёебеп 4ег УбШКег). Посмотрим 
вкратце’ на причины революций. Буржуазные революцин, 
английскую ХУЙ в.и французскую конца ХУ века, блестяше ^ 
характеризовал Маркс в нескольких строках: „Революции в 
1648 и 1789 годов были не английская ‘и французская рево- 
_‘^юции; это были революции европейского стиля. Они были 
- не победой определенного общественного класса над старым 
`политическим строем; они были провозглашением по- 
литического строя для нового европейского общества, т.-с. 
вовых производственных отношений; Я. Б.). `Буржуазия побе- 
дала в них; но победа буржуазии была тогда победой но- 
вого общественного строя, победой буржуазной соб- 
ственности над собственностью феодальной, национальности над. 
провинциализмом; конкуренции- над пехами, дележа (земли. 
_ Н.Б.) над майоратами, господства собственника земли над госпол- 
- ствомземли над собственником, просвещения над буеверием, семен 
надсемейным именем, промышленности над героической ленью. 
буржуазного права над средневековыми привилегиями“ („Меис 
- Въешизсве ЙеНипо“,, № уош 15 Ое?. 1848. Курсив наш. Е. Б.). В ие-_ 
‚риод буржуазных революций главными: оковами развития были 
следующие производственные отношения: во-первых, фео- 
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дальная поземельная собственное ъ; 
чеховой строй в складывающейся | 
ности; в-третьих, торговые монопол Ни, 
яечно, все это было закреплено бесчисленными юриди 

скими нормами, “Поземельная собственность И икот 
приводила к бесконечным поборам; большая часть. крестьян 
вынуждена платить „голодную ренту“; таким образом внутрев- 
вий рынок для промышленности чрезвычайно мал. Чтобы про- 
мышлениость могла развиваться, должна былап редвари- 
тельно итти на слом феодальная поземельная 
собственность. „Арендные платы, —пишет Т. Роджерс об 
Англии ХУ\/П столетия, —...начинаютсяс конкурентных плат, чтобы 


весьма быстропревратиться вголодную ренту. Подтолодной рентой 


я подразумеваю такую ренту,которая оставляет земледельпу 
зозможность существования в обрез, так что он не может 
делать ни сбережений, ни каких бы то ни было улучшений“ 
(цит. по Еа. Вегиз{е!п: Зозлайзтиз чп@ ЮОетоКкгабе 2 Чек 
что5зеп епоНзсВеп КеуошНов. Эваеаг 1908 ПРев’Уеи. $ 10). 
Во Франции перед революцией „народ стонал под тяжестью 
налогов, взимаемых государством, ‘оброка, платимого помещику, 
десятины, получаемой духовенством, и барщины, требуемой 
всеми тремя. В каждой провинции толпы в пять, десять, 
двадцать тысяч человек мужчин, женщин и детей бродили по 
большим дорогам. В 1777 г. была офипиально установлена 
цифра в 1.100.000 нищих, в деревнях голод стал хроническим, 
он повторялся через короткие промежутки времени и опусто- 
шал целые провинции. Крестьяне массами покидали тогда свон 
деревни и т. д. (П. Кропоткин: Собр. соч., т. Ц. Великая 
французская рев. 1789—1793. Москва 1919, стр. 16). Подати и 
повинности были бесконечно разнообразны (см., напр., Кро- 
поткин, ]. с., стр. 36, 37 и след., а также Л учицкий: 
Состояние землед. классов во Франции накануне’ революции 
и аграрная реформа 1789—1793 г.г. Киев 1912). Это были 
различные проявления и выражения феодальной поземель- 
ной собственности. Помешичья поземельная собствен- 
ность, разорявшая крестьян и в то же время мешавшая ресту 


`’ промышленности, ярко выпячивала свою роль, как тормоза 


развития производительных сил и у нас в России (голодная 
аренда, пауперизация крестьянства, слабое развитие виутрен= 
него рынка и т. д.; эта сторона дела и была одной из глав- 
ных причин революции 1905 года. См. Маслов: Аграрный 
вопрос, т.т. Ги Ц, а также работы т. Ленина по аграрному 
вопросу в Россни). Цеховая органнзация промышлен: 
ности тормозила также на каждом шагу развитие про- 


й 


изводительнных сид; напр., в английской индустрии, кроме’ 


семилетнего срока ученичества, купцы и мастера в ряде про- 
ззводственных отраслей могли брать з ученики тольно ее’. 


_ вей свободных с определенным земельным цензом. Госпол: 
_ ствовала мелочная регламентация. Понятно, что при раздро- 
’  бленном характере производства и речи не могло быть о пла- 


новом хозяйстве. С другой стороны, такой тип производствен- 
ных отношений страшно стеснял личную инициативу. Технический 


прогресс упирался в тупик: на машину смотрели, как на зло. 
То рговые монополии были тоже тяжелой обузой, равно как 


_ и громадные непроизводительные государственные расходы. Эта 


система в целом превращалась таким образом в путы, и она 
должна была под лозунгом „свободы“ (прежде всего эконо- 


_ мической свободы покупать, продавать, эксплоатировать) пасть. 


Конечно, до того, как пала. эта система производственных от- 
ношений, новые производственные отношения, выражазшие 
рост производительных сил, подкапывались под нее, но они 
не могли получить достаточного простора, они 
не могли утвердить себя, как господствующая 
система отношений, Этот период был периодом так 
сказать „чернового“ гниения феодального общества, что соци- 
циально выражалось в „неудачных“ восстаниях, бунтак и т. д. 
Такое значение имели, напр., крестьянские войны и восстания. 
Напр. „восстание 1381 г. (восстание Уста Тайлера в Англии. 
Н. 5) являлось, главным образом, протестом английского кре- 
стьянства против главных устоев феодального порядка с его 
социальной и экономической стороны“ (Д. Петрушевский: 
Восстание Уота Тайлера. М. 1914. Изд. Сабашниковых, пре- 
дисловие). Что касается общей характеристики этого пернода, 
то его’ весьма правильно рисует проф. Петрушевский: 
„Разложение английского феодализма, как он окончательно 
сложился в половине ХШ века, совершалось параллельно раз- 
ложению тех хозяйственных основ, в которых он коренился, 
было результатом хозяйственной эволюции английского обше- 
ства, постепенного перехода его от натурального, замкнутого 
хозяйства к денежно-хозяйственной, народно-хозяйственной ор- 
ганизации“ (там же, стр. 19). 

Если мы обратимся теперь к пролетарской револь- 
ции, т.е. к переходу от капиталистической формы общества 
к форме социалистической (а, в развитии, к его коммунисти- 
ческой форме), тогда мы опять-таки увидим, что основной пои- 
чиной этого перехода является конфликт между развитием 
производительных сил и капиталистическими производственвыми 
отношениями. „Капиталистическая монополия (т.-е. 
монополия класса капиталистов на средства производства. 7. Б.} 
становится оковами того способа производства, который 
образовался под ней и вместе с ней. Централизация ‘средств 
производства и обобществление труда достигают такого 
пункта, когда они становятся несовместимыми со своей каяи- 
халистической оболочкой. Тогда она взрывается (ча 
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С зрнатерши? ожепроприируктныя 14 к Ма 
и 5. 691). Что говорит здесь. `Марк 


аппаратов, средств производства ноа6ЗА, а 
в том, чтобы и люди были перегруппированы 
щим образом. Отчасти ‘это происходит, поскольку. 
лизация средств производства ведет к централизации ‘рабочих 
сил, или, как выражается Маркс, к обобществлению труда. Ол- 
нако, для внутреннего равновесия ‘общества‘эТого. а нно 
`Развитие производительных сил требует плановы отноше". 
ний, т.е. сознательно урегулированных ' 
ственных отношений, Но здесь есть основное 
капиталистической структуре, юридически’ выражаясь, ные. 
собственносфи капиталистов Или в коллективно-капиТалисти- 
ческой собственности’, национально-капитали: еских г 
Поэтому, если производительные сил '. будут ‘разв ься, 
то должна быть „взорвана“ капиталистическая обблочка, 38} 
именно имущественные отношения капитализма, те 
производственные отношения, которые ю ридич 
жаются в жапиталистической собственности 1 
чески закреплены в государственной ‘организации а 
Это. основное противоречие может выступать в разных формах 
Так, например, мировая война была проявлением этого. проти 
воречия. Производительные силы мирового, ‘хозяйства | „требуют“ Е. 
мирового регулирования, им тесна „пашиопальножашиталисть- 
ческая“ оболочка, и’ это приводит к войне, война к ` наруше-_ 
`нию социального равновесия и’т; д. Трестйрованная _ форма 
‘капитализма, искусственное сокращение производства”в. целях 
вздутия прибылей, монополия изобретений (® ‘и выра- 
жающаяся в патентуом праве), сужение внутреннего. рынка (низ- 
кая заработная плата и т. д.), колоссальные непр . 
расходы, препятствия, налагаемые частной’ ‘со ю для 
крупного технического ` прогресса (напр., для электрификации, 
когда нельзя проложить проводов и кабелей, ‚так как не со- 
глашается собственник земли) и т. д.-— все это ра та 
‘выражения и производные величины одного’ и того же ‘основного 
противоречия между’ ‘ростом производительных сил и. зоболоч: | 
кой" капиталистических ен отношений. 
ь 


ЗА 

Революционный переворот при переходе от `баной ‘формы 
классового общества к другой ее форме является тол 
нием между производительными силами и производственными 
отношениями. Но спрашивается, когда: происходит. ‚этот пе- | 
резорот? Ведь поотиворечие между производительными силами _ 
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ыы ‘вдруг, не` сваливается. “неожиданно, как снег на’ 
_ голову. `Оно замечается и проявляется задолго до рево-. 
Нл долгое- время развивается, и только в ‘результате 
этого. развития разрешается. взрывом тех производственных 
отношений, которые оказались оковам` для о раз- 
вития’ производительных ‘сил. Эта „точка кипения“ наступает 
‘тогда, когда в лоне старых’ производственных отношений 
‘уже вызрели в скрытом виде новые. „Никакая (ешё) обще- 
_ ственная_ формация никогда не погибает раньше, чем раз- 
вились все производительные силы, для которых она достато- 
очно. эластична (к Фе ме змей оепих 15), и новые, высшие 


-. ы рб Водовь ные ‘отношения никогда. не появляются на сцену 


_раныше, чем их материальные. условия существования не вы- 
‚ сижены предварительно в недрах самого старого общества“ 


_ лг Кийк, Уогмон ГУ]. 


``Что же означает это „высиживание“ у: недрах старых `произ- 


8 водственных отношений отношений новых? Я пример: 


из современной эпохи. 

_ Капиталистическая‘ структура, это — совокупность производ- 
ственных отношений капиталистического общества, основным 
стержнем которого является совокупность отношений между ра- 
_ бочими и капиталистами, —отношений, которые, как мы уже знаем, 
ее посредством вещей („капитал“). Следовательно, 
`капиталистическая структура общества определяется, в первую 
‘голову, сочетанием тех отношений, которые существуют 
между отдельными капиталистами, и тех отношений, которые 
° существуют между отдельными рабочими. Капиталистическая 
‘структура общества не исчерпывается ни в малой степени отноше- 
‘ниями внутри класса капиталистов; точно так же ее „суть“ не со- 
стоит вотношениях между рабочими. Эта „суть“ состоитвсоеди- 
_ нении тех и других производственных отношений. Это и есть 
основное производственое отношение капитализма, тот узел, 

‚ который соединяет и связывает два основных класса, каждый _ 


из которых в свою очередь представляет из себя тоже сово- 


 купвость производственных отношений (отношения между капи- 
талистами—с одной стороны, отношения между рабочими—с дру- 
гой). Если мы спросим теперь себя, каким же образом’ внутрь 
а а способа производства „вызревает“ но- 


вый „способ производства”, то тогда мы обнг ‚ СА | 
(берем для примера тот же капитализм). $ Их 

Внутри производственных отношений капитализма, т. ы нары | 
‘сочетания классов, часть этих производственных отношений _ 
является в то же время основой нового, социалистического 
строя. В самом деле, мы уже видели, что Маркс считал за осно- 
ву социалистического строя. Это, с одной стороны, центра- 
лизованные средства производства (т.”е. производительные си- 
лы), а затем (это именно и относится к производственным 
отношениям) —„обобществленный труд\, т.-е., в первую 
очередь, отношения внутри рабочего класса, вся совокупность. 
производственных отношений среди пролетариата (производ-_ 
ственная связь между всеми рабочими). Вот это производ- - 
ственное отношение сотрудничества, вызревающее в лоне ка- 
питалистических производственных отношений вообще, и есть | 
тот камень, на котором должна зиждиться церковь будущего. 

Нам должно быть так же ясно еще вот что. Раньше мы ви- 
дели, что причина революции лежит в конфликте между произ- 
водительными силами и основными, производственными отно- 
шениями (имущественными отношениями). К: 

Тепель мы видим, что это основное противоречие нахо- 
дит свое выражение в производном противоречии, а имен- 
но в противоречии между одной частью производственных 
отношений капитализма и другой ее частью. В самом деле. 
Ведь, ясно, что общественно-централизованный труд, находя- 
щий свое воплощение в пролетариате, становится все менее 
совместимым с экономич\ским (а следовательно, и политиче- 
ским) господством капиталистов. Этот „обобществленный труд“ 
требует планового хозяйства и не терпит анархии между клас- 
сами. Он выражает организованность, общества. А эта 
организованность не может быть проведена до конца в капи- 
талистическом обществе; в особенности она не может 
‘быть проведена по социальной линии. Ибо классовое общество 
есть противоречивое, т."е. неорганизованное, общество. И ясно, 
что капиталисты не могут, не хотят уничтожать своего клас- 
сового господства. Следовательно, чтобы были открыты воз- 
можности для организованности „по всему фронту“, должно 
быть уничтожено господство капиталистов. Таким образом. 
здесь на-лицо конфликт между теми производствениыми отно 


И 
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у 


и. которые воплощаются в пролетариате, и теми. кото- 
е воплошаются в буржуазии. 

р Отсюда становится понятным и вот какое обстоятельство. 
Изв стно, что люди делают историю. Значит конфликт между 
т о ими силами и производственными отношениями, 
ется, выражается не в том, что орлтаа производства, 
мертвые машины, вещи, так сказать, „лезут“ на людей. Такое 
предположение было бы и чудовищным, и смешным одновременно. 
чем же дело? Да дело, очевидно, в том, что развитие произ- 


ежду людьми, в конфликте между классами. Теперь 
омы как раз и увидели, как это происходит. Ибо отношения сотруд- 

вичества между рабочими выражаются в живых людях, в про- 
 летариате, с его интересами, стремлениями, социальной сн- 
ой и мощью. Наоборот, тормозящая, господствующая основа 
производственных отношений капитализма, выражается тоже в 
живых людях, в классе капиталистов. Весь конфликт 
. получает свое выражение в ожесточенной мы 


Оппортунистические трубадуры социал-демократии, вроде 
Г. Кунова, любят болтать на тему о „незрелости“ тепе- 
решних отношений и в свое оправдание ссылаются также... на 
Маркса, который говорил о том, что ни одна форма производ- 
ства не сменяется новой его формой до тех пор, пока она 
дает еше простор развитию производительных сил. И эти 
„умники“ начинают рыскать по всему миру, чтобы доказать, что 
есть еще села в Центральной Африке, где нет банков, а есть 
нагие дикари. Этому мы можем противопоставить следующее 
наше утверждение: „Мировая война, назало революционной 
эры ит. д. есть как раз выражение той объектив- 
ной зрелости, о которой идет речь. Ибо здесь величай- 
шей напряженности конфликт был следствием максимально 
расширенного антагонизма, который постоянно воспроизводил- 
ся и рос в недрах капиталистической системы. Его потряса- 
ющая сила есть довольно точный показатель ступени капита- 
листического развития и трагическое выражение полнейшей 
несовместимости дальнейшего роста производительных си» 
под оболочкой капиталистических производственных отношений. 
` Это в есть тот самый Яцзавилевбгасв (крах), который  неол* 
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$ 47. Революция и ее фазы (разли 
ным пунктом революции является, как в 
между производительными силами и { 


знания нового класса, идеологическая. У 1 
классе-могильщике старого’ общества, ети 
На этом  пункте‘необходимо остановиться.  Прежае. Зе 
чужно обратить ‘внимание, что’ эта. ‘революция’ имеет мате: 
риальную. основу. Затем нужно’ отчетливо понять, почен 
же здесь речь идет о бурном изменении `в сознании | с 
класса, именно о революционном. оцессе. Рассмо, 
этот вопрос внимательно. ЗВ мы и 
Всякий общественный строй, как мы твердо Е: Г 
дыдущих глав, покоится не только на’ эконох иче: ком осно 
нии: ибо и любая идеология, господетвующая ` при’ а 
рядке вещей, является скрепой, держащей` этот ыы 6 
Идеологии не суть простые. побрякушки, а ` разл гано ака 
обручн, ‘держащие в равновесии все общественное тело. и 
сим уеперь ‘себя, что было бы; если бы ‘психология И. идеоло ло. 
`гия угнетенных классов была резко враждебна го оспо ствую- 
шему порядку вещей? Ясно, что при таких. условиях Этот по- 
рядок не мог бы держаться. Посмотрим, АЗбонитАано, _на 
какую. угодно форму общества, и мы тотчае. же` у м 
поскольку это общество существует, постольку в в нем, 
_и целом, господствуют психология и идеология 
мира. Это особенно хорошо видно на примере _ ка ‚питаль 
начале войны 1914—1918 г.г. Уж на что, рабочий класс разви- 
вал идеологию, независимую от буржуазии. И что. ке оказалось? 
Да оказалось, что даже в среде рабочего класса была необь- 
чайно сильна вера в незыблемость капиталистического строя, 
привязанность к капиталистическому государству, ‘психология 


и 


№ 


° гражданского мира. Нужна была целая психологическая и идео 


‘огическая революция, чтобы класс Е и "проти 
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еская революция? Она совершается тогда, когда объектив: 


‚ дольше. ЖИТЬ _ нельзя“ . Это происходит тогда, когда. кон- 


л кт между ‘ростом. производительных сил и производствен- 


возможность его ‘восстановления на старой 
ро» е. Проследим это’ на примере пролетарской революции. 


Рабочий класс, как мы уже упоминали, развивал на протяже` _ 


пи капиталистического пути человечества психологию и. идео- 
огию, более или менее враждебную существующему строю. 
В марксизме эта- идеология получила свое наиболее резкое, 
ливое и замечательно глубокое выражение. Однако, реаль- 


[2 
мо, о, В. сознании масс, именно в силу того, что капитализм еше 
а 


ог развиваться, что он развивался и мог выплачивать даже 
повышенную заработную плату за счет ограблёния и беспощад- 
10й эксплоатации колоний,—в сознании широких рабочих масс 
н был вовсе не „нестерпим“. Более того. У европейского и 
Ёеверо-американского ро о класса создавалась даже своего 
ы ода „общность интересов“ с Капиталистическим „националь- 
тым” государством“. В то же время марксизм Маркса, вы- 
росший_ на основе революции 1848 г., сменялся в рабочих пар- 
[ях специфическим „марксизмом И Интернационала“, который 
зменил и извратил учение Маркса и о социальной революции, 
ра ‘обнищании ‘пролетариата (\Мегееп4ипоз - Тцеоне), о неиз- 
В. ежном- крахе капитализма (7лзаттиепЬгисВ$веоне), о дикта- 
УЕ уре пролетариата и т: д; Все это нашло свое выражение в 
предательстве социал-демократических партий и в патриотиче- 
ких - настроениях. среди рабочего класса в 1914 г, И только 
К рйна и.ее последствия, являясь выражением противоречивости 
апиталистического развития, показали со. са 
вать, что „так дольше жить нельзя“. Психология и идео- 
ия гражданского мира стали сменяться психологией и идес- 
огией гражданской Зоны а в чисто идеологической области 


г  смеву. „марксизму“ 2-го Интернационала стал выступать 


ящий марксизм, т:-е, научный коммунизм. 


ся. -в фа а: старой психологии. в идеологии 


ое развитие ставит угнетенный класс в „невыносимое поло- 
нение“, ‚когда этот класс. отчетливо ВИДИТ и сознает, что -эирИ. 
нном порядке’ невозможно улучшение“, „нет выхода“, что. 


‚отношениями вызвал крах общественного равновесия н. 


аким образом, эта идейная революция заклю- 


2 


(ее ломают врывающиеся факты. ь 
здании новой по-настоящему ` революционно. 
ясихологии и идеологии. ВА р 


‚. 
Социал-демократические канальи никогда не поймут этого. 
Наоборот, они хотят представить дело так, что на почве ну-. 
жды и голода не может быть пролетарской’ революции, и. 
поэтому всякая революция, которая происходит на такой поч-_ 
ве, есть не „истинная“ революция. Интересно сопоставить с. 
этим, как смотрел на дело Марке. В его передовой статье 
от 2 февраля 1854 г. в „Мем-Уо ТиБипе“ мы читаем: „Мы не. 
должны забывать, что в Европе существует еше шестая дер- 
жава (Мас), которая в определенный момент. утвердит свое 
господство над всеми пятью-так называемыми „великими дер-_ 
жавами“ и заставит дрожать перед собою каждую из них. Эта 
держава— революция. После того, как она была долгое время _ 
скрыта в тиши (св $ЫЙ ип 2агаск оехосеп уейшеН), ‘теперь | 
она снова зовется на боевое место кризисом и голодом о 
(ди’сь Фе Кизз ип 4е Нупзегсоо})... Нужен лишь сигнал, что- | 
бы шестая и могущественнейшая держава выступила во всем) 
блестящем вооружении, с мечом в руке... Этот сигнал подаст. 
грозящая европейская война’. Таким образом. 
Маркс не приводил идиотических рассуждений на тему, что | 
после войны ие может быть пролетарской революции, что на 
голоде революции не построишь и т. д. Маркс ошибся в темпе. 
развития, но он гениально предвосхишал основные черты со" 
бытий: кризис, голод, войну. О, 


‚ 
:% 
} 
| 


_ Вторым фазисом революции является революция аби: 
тическая, т.-е. захват власти новым классом, Здесь 
революционная психология нового класса преврашается в дей- 
ствие. Угнетенный класс непосредственно сталкивается с кон- 
нентрированной силой господствующего класса, с его государ- 
ственным аппаратом. Чтобы сломить это сопротивление, ‘новый 
класс в процессе борьбы дезорганизует, разрушает в ббльшей 
или меньшей степени государственную организацию противника 
и отчасти из элементов старого, отчасти же из новых элемен-. 
тов строит свою государственную организацию» Здесь необ- 
ходимо отметить и подчеркнуть, что „захват власти“ вовым 
классом не есть и не может быть простым переходом той | 
же самой государственной организации из одних рук в дру- 
гие, Такое в высшей степени наивиое представление ‘было 
крайне распространено и в социалистических кругах, Однайо, 
у Маокса и Эягельса речь идет именно о разрушении старой 
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власти и об организации новой. Это в высвыей степени понятио 
В самом деле, ведь государственная организация—это высшее 
выражение мошн командующего класса, это—его крепость, его 
концентрированная сила, главный аппарат его борьбы, главное 


угнетенный класс сломить сопротивление класса угнетающего, 
оставив нетронутым главное орудие угнетения? Как можно 
победить врага, не дезорганизуя сил этого врага? 
Совершенно ясно, что возможно что-либо одно из двух: или 
‚силы командующего класса остаются, в общем и целом, не- 
поврежденными—и тогда революция, по общему правилу, про- 
‘играна; либо революция победила, и это, по общему правилу, 
и означает дезорганизацию, разрушение сил (т.-е., в пер- 
вую голову, государственной организации командующего класса. 
А так как материальная сила государственной власти находит 
свое главное выражение в вооруженных силах, т.-е. в армии, 
то понятно, что это предварительное разрушение сильнее всего 
бьет именно по старой армии. Это показала и английская ре- 
волюция Х\УП века, оазрушившая аппарат государственной 
властв королей-помещиков, их армию и т. д. и создавшая ре- 
волюционную армию пуритан и диктатуру Кромвеля. Это по- 
казала и франиузская революция, которая разложила королеЕ“ 
скую армию и создала революционную армию, построенную на 
зовых началах. Это, наконец, показала и доказала русская револю- 
ция 1917 и следующих годов, которая разбила государственный 
аппарат и помещиков, и буржуазии, которая разрушила и раз- 
ложнла империалистскую армию и которая создала новое 
государство, совершенно небывалого типа, и новую рфеволю- 
ционную армиго. 

Все это теоретически ясно видели и Маркс и Энгельс, 
Мы не можем останавливаться здесь на доказательстве этого 
м отсылаем всякого интересующегося предметом к работе тов. 
Аенина „Государство и революция“. Что именно здесь дано 
ортодоксально-марксистское освещение вопроса, признают те- 
перь даже буржуазные исследователи (Струве, в особенно- 
стп П. И. Новгородцев: Об общественном: идеале. Бер- 
лин 1921). Прижатые к стене, социал-демократические теор=- 


тики были вынуждены поэтому критиковать Маркса откры- 
то нападая на революционно „разрушительную“ сторону его 
< учения. Эту благородную задачу взял на себя Генрих Ку- 

‘нов (Нешт!е! Копох, 1... В. 1.5. 310: „Магх Копа Магх“). 


хе НЕ 


орудие его самозащиты от угнетенного класса. Как же может 


4% 


зрения ученого, вторая „оптимистического’ ‘революционера“ (!). 


‚ питалиста; а, следовательно, защищая рабочего, вы дол: 


а ой 
Кунов, продалжая аоторять глупую и. о 
что Марксу-ученому чрезвычайно вредил Маркс- 
различает два „уклона“ в теории основоположыя 
коммунизма: с одной стороны, по мнению | 
кса государство рассматривается социол! 
нечто, вырастающее из условий экономического 
организация, выполняющая общественные ф 
чисто политически, как классовая машина 
ответственная за все зло. Первая точка зрения ‘есть 


С последним, по Кунову, и связана у’ Маркса’ „ненависть. 
государству“ и ета и госзаартееиеуть ин 
буржуазии, ми 
Нетрудно видеть, в чем заключается ‘фальшь. куновс Я 
становки вопроса. Он совершенно неправомерно, противопо- 
ставляет „общественные функции” классово-угне м Г : 
характеру государственной машины. „Политика есть! нцеят 
рованное выражение экономики“. Без. капиталистического 
сударства немыслимо капиталистическое производство. . А ю _ка 
питалистическое производство, конечно, выполняет весь 
ные функдии. Но вопрос заключается в том, что. № 
волюции „важные общественные функпии“ ебра 
один ‘исторический костюм и надевают другой, те 
дит путем передвижки классов, путем разрыва о а 
шений. Софизмы _Кунова суть повторение софизмов Р 
Тот во время войны защищал отечество "Габсбургов 1 ох Г 
капиталистов таким рассуждением: вульгарные. люди. Ро 
‘что капитал—вещь; Маркс доказал, что ‘это есть `обществен- _ 
ное отношение; этсуотношение предполагает минимум: д с 
‚роны: капиталистов и. рабочих. Значит, — заключал Ренне 
ссли вы говорите о рабочем, тем самым вы, предпол агает т 


Па =” 


защищать и капиталиста, ибо одно без ‚ другог ше 

р... ь, Кис 
не может: это и есть Е целого“ . Все : подобные 
БАНИ, как видит всякий, предполагают, - что наемны `. ра 


бочий должен желать быть постоянно. наемным - рабочим. Но 8... 
том-то и суть, что- революция ИВА вопрос не о _эправе“. 


`Таким ‘образом политическая фаза революций к. 
заключается невтом, чтоновый классовладевает. 


м 


остающейся а. старой машиной. м 


нирует веши и людей, по-новомусистематизирует 
тот юшие идеи, 
‚ Третьей ступенью революции является рево- 
_ люция экономическая. Она заключается в том, что новый 
| класс, ставший у власти, использует эту власть, как рычаг эко- 
‘номического переворота, доламывая производственные отноше- 
ния старого тира: помогая строиться | отношениям, Но: 


} сматривал революцию пролетариата. ве 
| он,— будет использовать свое политическое господство для того, 
чтобы вырывать (пасЬ ипЯ пасВ хи епге!55еп) у буржуазии весь 
капитал, чтобы. централизовать в руках у государства, то-есть 
организованного, как господствующий класс, пролетариата, все 
т средства производства и чтобы, по возможности, увеличивать 
массу производительных сил (последнее, как мы видим, проис- 
ходит позже и относится’ собственно к следующему периоду. 
4 и, Б.). Это может, конечно, случиться лишь посредством дес- 
: потических вторжений в право собственности и в буржуазные 
’ производственные отношения, следовательно, посредством меро- 
° приятий, которые являются экономически недостаточными и 
`нерациональными (иораЁБак), но которые в ходе развития выхо- 
 дят за свои собственные пределы (бег эсЬ зезЁ Бтаизхе!- 
 Беп) и неизбежны, как ‚средство для‘ переворота во всем спо“ 
 собе. производства“ (Коммунистический манифест). В другом 
` месте „Манифеста“ Маркс говорит о пролетариате, который, 
`»экак - господствующий класс, насильственно (семазат) 
° отменяет старые производственные отношения“. 

| Здесь. перед нами вырисовывается один важный и основной 
| вопрос: ‘как, в типичном случае, происходит и неминуемо 
| должна происходить эта переделка, эта реорганизация произ- 
| водственных отношений, | 

к Старое социал-демократическое представление на’`этот счет 
было очень просто. Новый класс, в пролетарской революции 
пролетариат, снимает командующую в производственном про- 
’пессе „верхушку“, говорит ей: „пошли вон, дураки“; „дураки“ 
уходят, | более или менее подталкиваемые пролетариатом, кото- 
‚рый. в целости ‚и невредимости получает готовенький, вызрев- 
: < ‘шлий до конца в лоне. капиталистического Авраама ая 
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АРА. изьалкоаннат В процесса. не на се 
общество плавно скользит по пути к развернутому `социалиети- | 


ческому строю. Посмотрим, однако, внимательнее на’ револю- 
цию в производственных отношениях. Что прежде всего’ озна-. 
чают эти производственные отношения с точки зрения процесса 
труда? Они представляют из себя не ‘что иное, как совокуп- 
ный людской трудовой аппарат, систему взаимно связанных 
друг е другом людей, связанных, как мы знаем, по. опреде- 
ленному типу. Но кроме того,—и это особенно для нас важ- 
нс,— трудовые функции различных людских групи в. классовом 
обществе прикреплены, © рослись с их классовой ролью. 
Поэтому перестановка классов есть в большей или меньшей 
степени разрушение старого трудового аппарата и постройка | 
нового, точно так же, каки в политической фазе ре юции. 
Само собой понятно, что от этого ‘на время'не беж: > по- 
лучается падение производительных сил: всякая перестройка 
требует своих издержек. Точно так же понятно, что степень. 
разрушения старого аппарата, глубина ломки, зависит в пер- 
вую голову от того, насколько крупная классовая передвижка 
нмеется на-лино. В буржуазных революциях, например, команд- 
ная власть в производстве переходит от одной группы: соб- 
ственников к другой; принцип собственности остается в силе; 
пролетариат остается на том же месте, где он и был. Следо- 
вательно, здесь ломка и разрушёние старого гораздо меньше, 
чем в том случае, когда самый низший слой пирамиды, проле- 
тариат, пробирается кверху. Тут неизбежно очень крупное по- 
трясение. Старая связь: буржуазия—крупная интеллигенция— 
средняя интеллигенция— пролетариат, лопается. Пролетариат 
остается более или менее один: против. него— остальные. От- 
сюда неизбежная временная производственная дезорганизация, 
которая продолжается до тех пор, пока пролетариат не расста- 
вит людей п)-другому, не свяжет их другого типа связью, 
т.-е. пока не создастся новое структурное равновесие. ито. 


Это положение выдвинуто т. ры. ‚работы |: 
кнч"е „Экономика переходного периода“ (см. особенно Ш глз- 
ву), к которой мы и отсылаем товарищей, желающих болес 
10.4.0640 ознакомиться с развитыми по этому поволу сообра- 
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_  жениями. Здесь уместно сделать лишь ряд дополнительных 
(замечаний, Во-первых, насколько такое мнение может ‘считаться 
°®__  Ортодоксальным. Мы думаем, что Маркс именно так и смот- 
`рел на дело. Характерно то обстоятельство, что Маркс 
употреблял здесь точно такое же выражение, как и по поводу 

’ разрушения государства. Он писал, что оболочка капитали- 
стических производственных ‘отношений „взрывается“ („мг 

‚ сезргепе". См, Раз Карна], Уозаизеаре, 1, 5. 691); в других 
местах он говорит о „распаде“ и „новообразовании“ ,АиЙд- 
зипо“ пи@ „МецЬ цао“). Понятно, что „взрыв“ производ- 
` ственных отношений не может не задевать „непрерывности 

’ производственного пронесса“, что было бы, конечно, много 
приятнее. Весьма вероятно, что в неразвитом виде эта мысль 
сквозит у Маркса и тогда, когда он говорит о том, чзо „дес- 
° потическое вторжение“ пролетариата экономически „нера- 
ционально”“ (ппраНБаг), но что оно впоследствии, так 

` сказать, окупает себя. Во-вторых. Нам делался ряд возраже- 
НИЙ „от НОВОЙ экономической политики“ в России. Возражав- 

‚ шие указывают, что мы занимались в „Экономике“ пристраст- 
ным оправданием (апологией) русской коммунистической пар“ 
тии, которяя зря била посуду. А теперь, мол, жизнь доказала, 
что разрушать аппарата было нельзя, и что теперь мы кротки 
и смиренны, как шейдемановны. Другими словами: разрушение 
капиталистического производственного аппарата было фактом 
русской действительности, а вовсе не общим законом револю- 
ционного перехода от одной формы общества (капиталистиче- 
ской) К другой (социалистической). Это „возражение“ явно 
покоится на поистине безмятежном неповиманий дела. Русские 
рабочие могли пустить капиталистов и проч. только после 
- того, как в основном они`их потрепали и сами укрепились, 
т.-е, после того, как вчерне были созданы условия нового 
общественного равновесия. Наши же критики конец желают 

`’ перенести на начало. Ведь, н в аппарат государства (напр., 
армию) мы в России пускаем громадные кадры офинерства и 
ставим их на командные должности. А попробовали бы мы 
их оставлять в начале революции?! Попробовали бы мы 
не разрушать старой царской армии? Тогда бы не рабочие 
‚ управляли ими, а они управляли бы рабочими, что достаточно 
‘хороше доказано практикой министров Шейдемана—Носке в 
Германии, Отто Бауэра—Реннера—в Австрии, Вандервельде— 
в Бельгии и т. д. В-третьих. Новая экономическая политика 
в России. на °/‚ вытекает.из крестьянского характера страны, 
т.е. из слецифическирусских условий, В-четвертых. Само 
собой понятно, что у нас идет речь о типичном ходе со- 
бытий. В особых же условиях может быть и такое положе- 
ние дела, когда разрушения не происходит: напр., если про- 
летариат побеждает в решающих странах, тогда, возможно, 
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иа капитуляцию целиком. 


Вышеизложенная точка зрения отнюдь не’ ‘утвер 
все рассыпается на отдельных людей. Она. Утверж, зас 
‘различные иерархические пласты людей ‘отходят `друг от др руга; 
пролетариат отрывается от остальных пластов. ен 
сгой интеллигенции, буржуазии и т. д.), но сам он, как сово- — 
купность людей, даже сплачивается, по крайней мере, в своей | 
значительной части. Это и’ есть основа новых _производ- : 
ственных отношений (мы раньше видели уже, что „обобще- 
ствленный труд“, представленный, главным. ` образом, `‘пролета- 
оиатом, и есть ‘то, что "вызрехо в раза и »экономи- 
ческого режима“). 


та с 
АСУ 


оне четвертой ( и последней) № революции является з 
революция техническая. После того, как’ ный 
новое общественное равновесие, т.-е. создана новая у 
вая оболочка производственных отношений, могущая служить 
формой развития производительных сил, © определенного у 
пункта начинается усксренное их развитие: препоны. ‘сломаны, 
раны, нанесенные социальным кризисом, залечены, ‘начинается 
небывалый подъем. Вводятся новые орудия, подводится. ‘новый 
технический фундамент — происходит ‘техническая революция, ь 
А дальше’ нгчинается „нормальный“, „органический“ _ период 
развития новой общественной формы, которая. создает Е 
соответствующую психологию и идеологию. ал Ех 


Попробуем теперь подвести ‘итоги. Исходной точкой ‘револю- у 
ционного развития послужило, как мы видели, нарушение. рав-_ 
новесия между производительными силами и производственными 
отношениями. Это проявляется в нарушении равновесия между 
различными частями производственных отношений. В свою оче- _ 
редь нарушение равновесия здесь приводит к. нарушению рав- 
новесия между классами, выявляясь прежде всего в. разруше- 
нии психологии гражданского мира. Далее происходит. ‚резкое 
нарушение политического равновесия и его. восстановление на. 
новой основе, затем резкое нарушение экономического струк- 

т урного равновесия и его восстановление на новой основе, а 
затем подведение нового технического фундамента. Так обше- 
ство начинает жить на новой жизненной базе, и все основные к 
жизненные его функции надевают на себя иной ЭОЗАОИЛРОНИЯ-. 
наряд. „ Чи } о ЗАРВАИИИ м рт 
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8 Закономерность: ` переходного периода и закономер. 
_ вос упадка. Исследуя. пронесс революции, который есть не 
что иное; как процесс перехода общества из одной его формы 
в ‘другую, мы пришли к заключению, что, начавшись со стслк- 
новения_ производительных сил с производственными отноше- 
_ ниями, этот процесс пробегает различные фазы от идеологии 
к технике, то-есть идет как будто в обратном порядке. 

_ Чтобы разобрать, в чем здесь дело, рассмотрим прежде всего 
_ один конкретный пример, опять-таки с пролетарской револю- 
` цией. & 
Генрих Кунов, довенынит критик Маркса, сопоставляет 
два следующих места (одно из „Нишеты философии“, другое— 
из „Коммунистического манифеста“). В первом говорится: „Ва- 
_ бочий класс в ходе развития заменит буржуазное общество та- 
° кой ассоциацией, которая будет исключать’ классы и противо- 
речия. между ними, где не будет более политической власти в 
| ‘собственном смысле слова (ргоргетеп ЧИ), потому что поли- 
р. тическая . ‚власть является как раз официальным рай 
° противоречий внутри буржуазного (ее) обшества“ (Магх: 
Ме 4е № рЬНозорые. Е4. Слаг4 её Виёге). В другом месте 
Маркс так определяет ход событий: „Ёсли пролетариат. орга- 
визуется (ус уегешй) в борьбе против буржуазии, как класс, 
р делает себя путем революции господствующим классом, и ‘как 
господствующий класс насильственно отменяет старые произ- 
водственные отношения, то вместе с этими производственными 
отношениями он отменяет условия сушествования классовых 
противоречий пре и таким образом и свое собственное. гос- 
подСтво, как класса“. 

Йо этому поводу г. Кунов (|. с., В. [, $ 321) А 
° следующей тирадой: „Это (т.-е. место из „Комм. манифеста“. 
Н.Б.) в социологическом отношении есть почти полная про- 
тивоположность (а5 еше ОтКергипе) вышеприведенной фразы 
из. „Нишеты философии“. Там (т.-е. в „Нищете“, Н.Б.) сперва. 
происходит путем социальной эволюции уничтожение (АиЙеБипз) 
_ деления на. классы, и. только потом в силу того, что. тем са- 
° мым падает базис старой политической власти, происходит ее’ 
— политическое (!) завоевание. В „Коммунистическом манифесте“, 
г наоборот, завоевание государственной власти происходит сна- 
р. чала, затем производится путем применения этой власти опро- 
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ношений, а затём путем их отпадения в ря 
Чегет Уеа 1 меКегег од 


отлично знает, что ме: философии“ призывает. 
вой борьбе“. („кровавая борьба или небытие. Так и. то. 
ставит вопрос история“). Но посмотрим на суть дела. 
вом месте у Маркса речь идет о периоде после з. 
власти и об отмирании власки шролетвай ата. Ни. ню. 
литическом завоевании“ там нет и речи. ее 


ской власти ал разрушение ‹ старой ору 
н организацию своеобразной новой) условием ‘для 
рота в производственных отношениях, производимого. в 
насильственной „экспроприации экспроприаторов“, Сле 
_ но, и здесь получается „обратный порядок“. Анализ 
от экономики к политике, а от политики к экономике. 


чагом политической власти, ло, следовательно, здесь. о 
определяет экономику. И не прав ли Кунов по сущес А , 
говорит, что здесь мы имеем социологию, противопо. 
действительной социологии Маркса? ОВ 
Конечно, не прав. Конечно, он просто реформистеки | 
лывает Маркса, действуя, как самый заправский ф р 
нетчик, _ их пои 
В самом деле. Нельзя же упускать исходного п 
всего процесса. Где лежит этот исходный пункт? |: онфлие 
между развитием производительных сил и имущественными ‹ 
ношениями. Это есть основа процесса, ‘отправная точка всей 
общественной переорганизации. Когда процесс прекращает свой 
бешеный бег? Тогда, когда установится новое структурное рав | 
новесие общества. Другими словами: революия ‘начинается по-_ 
тому, что имущественные отношения стали оковами. для разви: 
тия производительных сил; революция, образно. т а 


лняет свою задачу“, когда создаются новы е ‘производствен- 
ые отношения, которые могут служить формами развития про- 
изводительных сил. Что же лежит между этими двумя пунктами? 
Обратное влияние надстроек. 

Мы в предыдущих главах видели; что надстройки—вовсе нё 
росто „пассивная“ часть общественного процесса: это тоже 
‘определенная сила. Спорить с этим смешно, и даже г. Кунов 
_ме отважится опровергнуть это. А именно здесь и происходит 
"ве что иное, как растянутый *во, времени процесс обратного 
злияния, при чем эта растянутость и вытекает из катастрофич- 
ности всего процесса, из нарушения всех обычных функций. 
‚В так называемое „нормальное“ время всякое противоречие 
' между производительными силами и экономикой и т. д. быстро 
| глаживается, быстро производит свое действие на надстройку, 
‘надстройка вновь на экономику. и производительные силы, и 
снова начинается круги т. д., и т. д. Здесь же это взаимопри- 
пособление различных частей общественного механизма идет 
” страшно туго, мучительно, с колоссальными жертвами: и самые 
противоречия здесь являются противоречиями огромного мас- 
штаба. Немудрено поэтому, что процесс обратного влияния над- 
_ строек (политическая идеология—завоевание власти— примене- 
| ние этой власти для переделки производственных отношений) 
растягивается, заполняя целый исторический период. В этом 
‚| завлючается своеобразие переходного периода, ко- 
| торое совершенно непонятно для г. Кунова. 


Ё. При этом необходимо иметь в виду следующее. Рсякая над- 
 строечная сила, в том числе и концентрированная мошь класса, 
’ его государственная ‘власть, есть сила. Но эта сила не без- 
| гранична. Никакая сила не может сделать то, что сверх 
° этой силы. Чем же ограничена политическая сила ставшего 
у власти нового класса? Она’ ограничена данным состоянием 
‘экономических отношений, а следовательно, и производительных 
сил. Другими словами: то изменение в экономиче“ 
` ских отношениях, которое может быть про- 
“о изведено при помощи политического рычага, 


ТЕ 
са ы № 


| зависит само от предыдущего ‚состояния эконо- 
| мических отношений, Это можно лучше всего поясчить 

°ва примере русской пролетарской революции. Рабочий класс 
взял в октябре 1917 года власть в свои руки, Чо он не моги 


1 


Зи 


‚ мелко-буржуазное "хозяйство, в частности, | 


/ 


ское. А в 1921 году выяснилось, что Ис 


машины хватает на то, чтобы держать © 
крупную промышленность, да и то не всю. о 
Теперь обратим внимание вот на какую сторону ан 
мы видели, что революционный процесс ‘прерывает” развитие - 
производительных сил; более того, временно _ он даже. пони- 
жает уровень этих производительных сил. Нам необходимо 
зозможно более отчетливо уяснить себе смысл и. афльлых этого. 
явления. Е #84 
Неорганизованное общество, або — нений выражением к 
торого является товарно-капиталистическое общество, развивает- 
ся всегда скачкообразно. Всякому теперь. известно, что. с. 


— Капитализмом, напр., связаны войны и промышленные кризисы. 


Всякий теперь знает, что эти войны и эти кризисы являются, 
как говорят, „непременной принадлежностью“ _ капиталистиче- 
‹кого строя. Другими словами: если существует ‘а 
его развитии, то обязательно существуют и кризисы, и капита- 
листические войны. Это „естественный закон“ капитал 
ского развития. Что же означает этот закон, если’ ‘посмотреть 
на него с точки ‘зрения производительных сил общества? Возь. 
мем сперва кризисы. Что происходит во время. них? Во время 
них проиеходит остановка предприятий, рост безработицы; со- 
кращение производства, разорение и гибель многих. предприятий, 
особливо мелких, другими словами, частичное . ИР 
н ие производительных сил. А в то же время, | нагрялу 
с этим, повышение организационных форм капит а: 
усиление наикрупнейших предприятий, рост трестов и ` других. 
мошных монополистических союзов. Что происходит после ‘кри- 
зиса? Новый круг развития, новый подъем на новой. ‘основе, 
при высших организационных формах, дающих. ‘больший: 
размах развитию производительных сил. Таким образом, ценою _ 
кризиса и растраты производительных сил Во время него. по-. 
купается возможность дальнейшего развития. Е в, Ун 


То же при капиталистических войнах до определенного. ‘пре-) 


` дела. -Они — выражение капиталистической ‘конкуренции. “Они. 


сопровождаются временным упадком производительных сил; Но _ 
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но: ‚, 


вих государства азии, округлялись, могущественные 
становились еше более могущественными, мелкие проглатыва- 
_ лись: капитал централизовался в мировом масштабе, приобретал 
|. большее поле для эксплоатации, рамки для развития прбизво- 
в дительных сил раздвигались, после временного падения шел еше 
ре: более быстрый процесс накопления. Таким образом можно 
сказать, что возможность расширенного воспроизвод- 
_ ства и здесь покупалась ценой временного падения произ- 
_ водительных сил. | 


ВЕ; Тот же закон годится и для большего масштаба, которым 
° мы измеряем развитие общества. Мы уже знаем, что значение 
революции состоит ‘в том, что она уничтожает помеху для 
° развития производительных сил, Но, как это ни странно, уни- 
чтожая эту помеху, она временно уничтожает часть самих 


_ нельзя избежать кризисов при капитализме. 
Разрушительное действие‘ революции ( „издержки ‚револю- 
кии") складывается из нескольких величин: . 


. Физическое уничтожение элементов про- 
вещей и людей в процессе гражданской войны, Ибо всякому по- 


{а гражданская и классовая война влечет за собой такие жертвы), 
то это есть разрушение производительных сил. Уничтожение 
машин, фабрик, железных дорог, скота и т. д.; порча и уни- 
чтожение средств ‘производства от саботажа, отсутствия ре 
° монта, от невоспроизводства ‘нужных частей и т. д.; убыль 
’ рабочих в войне, убыль интеллигенции и проч.,—все это отно- 
сится к физическому уничтожению производительных сил. 


2. Ухудшение качества элементов производ- 
ства. Сюда относится Снашивание машин при отсутствии ремон- 
_та и воспроизводства; физическое истощение рабочей силы (рабо- 
чих, интеллигенции и т. д); переход на менее доброкаче 
о ственные суррогаты (более плохой металл, замена мужского 
_ труда женским и ‘детским, мещанский элемент на фабриках 
ит. д.) | 


ства. Это самая важная причина специально революционной 
‘разрухи. Сюда относится та дезорганизация производственных 
’ отношений, о которой речь шла в тексте (распад связи ‘между 
пролетариатом—с одной стороны, технической интеллигенцией и 
буржуазней-——с другой; распад капиталистических организапий; 
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’ производительных сил. И этого так же нельзя избежать, как. 


и 3 водства. Сюда можно причислить все виды- уничтожения 


нятно, что когда делают из вагонов баррикады и убивают людей. 


3. Распад связи между элементами производ- 


<< 
м 
. 


распад связи между городом, и деревней в 
производительные силы (т.-е. веши и лю 
уничтожаются, а выпадают из ‚процесса пр 
ства (вещи стоят, люди не работают). Сюда ‚же 
причислить те издержки, которые вытекают из пер 
ного „неуменья“ нового класса строить свои’ ‚орг 
„ошибки“ ит. д. › ти 
4.  Перерасоределеноь производ анк они 
в сторону непроизводительного. потребления. _ 
Сюда относится перевод значительной части производительных _ 
сил на военную работу: производство пушек, ружей, армейского 
сукна и прочего снабжения ‚армии (см. обо всем этом „Эко- 
номику переходного периода“, гл. \}). АИ 
Вышеперечисленные примеры взяты из области. пролетар- 
ской революции. Легко, однако, видеть, что те же, рубрики 
имеются и во всякой революции, только сумма издержек ре- 
волюции в революциях буржуазных будет, в. общем, `меньше. 
История целиком подтверждает эти теоретические _ положе-. 
ния. Так, крестьянские войны в Германии. породили. громад- 
нсйшую разруху; французская революция е ее финансовым | 
кризисом, неимоверной дороговизной, голодом и т, д.—тоже 
самое В гражданской американской войне Соед. Штаты были. 
отброшены минимум на 10`лет назад. А затем, после ‚обще- 
ственной реорганизации, через определенный промежуток вре- 
мени начинается подъем, который ‘идет гораздо быстрее, чем _ 
подъемы дореволюционного периода: общество нашло. ея 
удобную оболочку для своих производительных сил. ры 


А 


Итак, переход общества из одной Форт Е 
другую сопровождается временным понижением 
производительных сил, без которого становится 
невозможным дальнейшее их развитие. 

От закономерности переходного времени. закономерность 
упадка отличается тем, что здесь нет перехода к высшей 
форме хозяйства; здесь падение производительных сил про- 
должается до тех пор, пока обшество не получает встряскиет 
какого-нибудь внешнего толчка, или пока оно не найдет своего 
равновесия на пониженной основе, после чего начинается »по- 

вторение пройденного“ или длительное состояние’ застоя, но 
никак не высшая форма экономических отношений, я 

Если мы анализируем причины упадка, то в общем. они сво- 
дятся к тому, что данные имущественные отношения не ‘могут 
быть прорваны: они’ поэтому остаются оковами ‘развития, 
давящими обратно на произволительные снлы, которые, так 


\ А 


3:4 и о 


казазь, все рем „отступают“. Это: может. быть, напоимер, в 
ком случае, когда в революции силы борющихся классов 
‘приблизительно равны, и поэтому ни один класс не может по- 
‘бедить, и все общество гибнет. Здееь конфликт между произ- 
‘водительными силами и производственными отношениями про- 
`детерминировал.. определённым образом волю классов, но 
‘революция не перешла за пределы своей‘ первой фазы. Классы 
дерутся, никто не может победить, производство замирает, 
‘общество вымирает. Или может быть такое положение, когда 
победивший класс не в состоянии справиться с задачами, кото- 
рые выпали на его плечи. Или мы можем представить себе, 
ро до революции дело не дошло. Но ход развития произво- 
‘дительных сил происходил в такой обстановке, когда он опре- 
ий совершенно особую группировку классов: паразитический 
Е господствующий класс и совершенно забитый угне- 
енный. класс. Тогда и революции не будет: будет рано или 
‘поздно простое, можно сказать, „бескровное“ ‘разложение и 
упадок. Может, наконец, быть и смешанный тип. Во всех этих 
ыы мы видим, что развитие о лительныЕ сил привело 
х такой экономике и к таким „надстройкам“, обратное влияние 
которых парализует развитие производительных сил и гонит 
их вниз. А раз отступают производительные силы, ° то, ‘само 
собою разумеется, понижается и уровень всей совокупной об- 
шественной жизни. 


$ Примерами общественного упадка могут служить Греция и 
Рим, позднее Испания и Португалия. Обеспеченные рабами, 
получаемыми в бесконечных войнах, господствую`цие классы 
превращались в паразитов вместе с частью свободных гра- 
ждан. Их техника позволяла им вести войны, обусловливала 
соответствующую экономику; экономика порождала опроделен- 
ный государственный строй; но материальное положение клас- 
сов определяло их быт, их общественную психологию (пара- 
зитического вырождения У господствующих, вырождения от 
`тупости и забитости.у угнетенных). Такая надстройка давила 
на базис и на производительные силы, рост которых приоста- 
новился, а затем стал отрицательной величиной. Это вполне. 
понятное объяснение заменяется у большинства исследовате- 

| ей ‚бесконечной путаницей. Образцом такой путаницы являет 
у ем, ‘напр., эсамая новая“ книга П. Бицилли: „Падение Рим. 
ской империи“. Казанский проф. Васильев, который в своей 

| уже цитированной нами работе дает обзоры всех ‚теорий па» 
° дения античного мира, считает необходимым выдвинуть биолс- 


у 
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гическую теорию вырождения. Вырождение г 
мнению проф. Васильева, есть необходи! 
кой культуры и естественный. (с некоторыми _ 
нец: суть дела в том, что мышечный труд 
нервная система развивает свои потребности, _ про! 


логическое вырождение. В связи с этим г, Ва Сил 
гает, что ма’ фе марк сист ско № 


указывает, что прогресс общественных ‘наук шел. 


путем: сперва анализировали идеологию, потом пол 
том—социальный строй, Рае о ани 


рой и составляет „суть“ исторического ен "Что чей 
риальная природа человёка изменяется—это | _ верно. ‚а “если. 
выходить за пределы общественной. законом ти, 
от биологии нужно переходить к физике и химии. ( 
здесь сразу становится ясной ошибка г. Василье сти. Дело. 
в том, что закономерности общественной. науки. ‚должны 

быть общественными закономерностями, и когда мы хо- 

зим объяснить об щественные свойства материальной при- : 
роды человека, то.нам приходится выяснять, под’ в 
каких общественных причин изменялась физио. ох 
равно и психология) человека. И тут мы ‘придем’ кл 
эту сторону дела прежде всего ‘определяют. ‘условия ‘мате- 
фиального быта, т.-е. положение данных п ео 
Значит г. Васильев отнюдь не углубляет, а, наоборо з 
вспять. В сущности, его теория есть старая-престарая. теория с 
неизбежной старости рода человеческого. Помимо того, что она _ 
непригодна, ‘ибо покоится на простой, аналогии ©. | 
она не может объяснить самых простых вешей” почему, на 
более утонченная европейская культура не гибла, а’ ОВМ Богис? ' 
Почему Испания „пала“, а Англия, нет? и т. 4. Общими | ме-_ 
стами © вырождении ничего объяснить нельзя’ прежде” всего’ 
по той простой причине, что вырождение это есть продукт. 
общественных условий. Анализ этих последних только. и. ‚мо- 


жет дать правильный подход к предмету. _ Иа д у 
Анализ закономерности переходного периода и. периодов 
упадха хорошо’ освещает также очень „страшный“ вопрос: чем _ 
же опредсляется развитие производительных бил? Под. _влия-_ 
нием чего изменяются эти последние? Нетрудно “видеть, что. 
они изменяются под обратным влиянием базиса и 
всех надстроек. Маркс сам отлично видел это. Так. в. 
Ш томе’ „Капитала“ (В. Ш, 1, $. 56) он пишет, что 
тие производительной силы объясняется (И эюВ 2и 


шественным характером приведенного в движение труда (ет | в. 


: 


И . 


Тавакей сезеен АН разделением труда внутри. общества: 
_ развитием духовного труда, именно естественных наук“. Строго 
_ товоря, этим, конечно, дело не ограничивается: Маркс выбрал 
° только наиболее важные факторы, влияющие на производи- 


же тогда Вы танцуете от печки? Да потому— ответим мы снова и 
° снова, —что какие бы процессы взаимодействия внутфи обще- 
ства ни происходили, всегда в каждый данный момент внутри- 
общественные отношения, поскольку. мы берем общество в его 
равновесии, ‘будут соответствовать тому’ соотношению, ‘которое 
имеется между обществом и орали, 


8 49. ‚В производительных сил и `материализа- 
ция ‘общественных явлений („накопление культуры“). Когда 
_мы рассматриваем процесс производства и воспроизводства при 

росте производительных сил, то мы замечаем один общий 
р а именно: при росте производительных сил все ббль- 
о шая доля ‘труда затрачивается на производство средств произ- 


} 


‚ водства. При помощи этих все растущих средств производства, 


‚которые входят. в общественную технику, гораздо меньшая’ 
’доля ‘труда, чем раньше, дает неизмеримо большее количество’ 
_ всевозможных полезных продуктов. При ручном труде ‘на из- 


`готовление средств производства шло сравнительно небольшое 


‚ количество времени. На этих незначительных, мизерных ручных. 


орудиях трудились люди в поте. лица своего и получали ни: 
‚чтожную производительность. труда. Наоборот, в развитом об- 
о ществе громадная доля общественного труда идет на то, чтобы 
`’ произвести мошные орудия труда—машины и аппараты, чтобы 
произвести громадные другие средства. производства, вроде ко- 
`лоссальных фабричных корпусов или гаваней или электрифи“ 
‚ кации рудников и т. д. На эту работу тратится большое ко- 
личество человеческих сил. Но зато при помощи этих могучих 
‘средств производства становится невиданно производительным 
живой труд: „предварительные затраты“ с лихвой окупают себя. 


° В капиталистическом обществе этот закон находит свое вы- 
 ражение в относительном росте постоянного капитала по срав- 
`нению с капиталом. переменным. Та. часть капитала, Иа 


Или, другими словами: при развитии производительных сил в 
капиталистическом обществе постоянный капитал. ет бы: 


й 
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тельные силы в промышленности. Но-——скажут нам — почему 


}. 


К 
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что все та их часть находит себе. 
производящих средства пров аще 


„удельный вес“ 
` техника. 


Спросим теперь себя, нет ли сходных Вы в | 
стях общественной жизни. Этот вопрос мы в ‚пр: ры алать вот 
почему. Ведь выше мы видели, что надстроечн ЕЯ есть 
тоже труд, отдифференцированный, отколовшийся, выде; йся_ 
из лона материального труда. Мы видели также, чт го структура 
надстроек содержит в себе и вещественно-мате] иальные эле- 
менты, и людские элементы, и идеологические в собственном. 
смысле слова. Как же происходит здесь накопление : этой. >: 
ховной“ культуры? Нет ли здесь сходства с ма териа. льны и 
процессом производства, и если есть, то и ‘чем Го о _ про- 
является? а ен 
Забегая несколько вперед, мы скажем: СХОДСТВО ес ГЬ, 
и оно проявляется в том, что общественная. идео-. 
логия материализуется, застывает. СЕ ет 
капливается. тоже в совершенно мате риал ъных 
предметах. В самом деле, вспомним, по чему, по. ‘каким `источ- 
никам восстанавливаем мы ее „духовные ль’ 
По так называемым „памятникам“ прежних вы к ое 


№ 
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музыкальным инструментам, по тысяче других вещей ИЕ 
веши для нас представляют как бы застывшую, _ материа- 
лизованную идеологию отдаленных эпох, И мы ‘по ЭТИМ # ве 
щам с достоверностью можем судить и о психологии ИХ со- 
пременников, и об их идеологии точно так же, как по “остаткам 
орудий труда мы судим © степени развития производительных | 
сил, а отчасти и об экономике этих эпох. Заметим. ‘себе еше 
пот что. В надстроечном труде, в идеологическом труде. ‘очень 
часто средства потребления играют в то же самое время 
и роль средств дальнейшего производства. "Посмотрите, 
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; ‘наслаждения, это продукты ЕК для НЫЙ которая 
их смотрит. Но в то же время это средства производства, 
° правда не такие, как кисти или полотно, но все же своеобраз- 
ные средства производства. Ибо по ним учатся следующие 
поколения. Если возникает новая художественная школа, новое 


° „направление“ в живописи, оно вовсе не сваливается с потолка: 


оно вырастает из прежнего, даже тогда, когда оно ругательски 
ругает, „отринает“ и разрушает старую идеологическую систему. 
Из вичего не делается ничего. Как в области политики во вре- 
мя революций старое государство разрушается, но новое есть 
в известной степени по другому связанные старые элементы, 
точно также и в идеологической области. Даже в величайших 
перерывах есть все же преемственность и.связь с прошлым; 
_новое вовсе. не строится на чистой, „голой земле“. Картины 
для художников есть средство производства, накопленный ху- 
дожественный опыт, сгушенная идеология, от которой в этой 
области начинается всякое дальнейшее движение. 

На\это можно возразить, примерно, так: какую вы разводите 
грубую отсебятину! Что общего имеет высокое христианское 
учение с вещественными знаками, которые черным составом на- 
черчены на пергаменте или бумаге? Что общего имеет оно со 
свиной кожей, из которой сделан переплет евангелия? Что об- 
щего между научной идеологией самой по себе и грудой бу- 
мажного хлама, который собран в библиотеках? Нельзя же не 
видеть разницы между идеологиями, этим тонким продуктом кол- 
лективного человеческого ума и такими грубыми материальными 
предметами, как, например, книга, взятая, как вещы 

Все подобные рассуждения покойлись бы на недоразумении. 
Конечно, ни бумага, взятая сама по себе, ни красящие веще- 
ства, ни свиная кожа не имели бы для нас никакого значения, 
если бы мы их не брали в их общественном бытии. 

В $ 36 нашей книги мы видели, что и машина, взятая вне 

° общественной связи, есть просто кусок металла, дерева ит. д. 
’ Но она имеет еше’ общественное бытие, поскольку она 
расшифровывается людьми, как машина, в процессе. труда. Точно 
так же и книга: она имеет, кроме физического бытия, как кус 
к бумаги, еще и обшественное бытие: она расшифровывается, 
_ как книга, в процессе чтения. М здесь она обнаруживает себя 
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именно как сгушенная ‘идеология, как средетвр- 
производства. 2 
Если мы с этой стороны подойдем к вопросу о 


духовной, ‚ Иры то мы увидим без ых 


этих „материализованных общественных явлений 
воря (и помня, что это, только ‘аналогия), вещест 


духовной культуры представляет. из себя „основной капитал" 
этой культуры, который. ли больше, чем она. богаче, 


таки „в конечном счете“ зависит от уровня. м атери-_ 


номические п глиняные в тект‹ у 
галлереи, музеи, ботанические и о 
ные библиотеки, научные постоянные выставки, `лабо| 
газеты, печатные книги и т. д., и т. д»—все это, _накоп 
материализованный опыт человечества. В ‚новых кни 
ках сновыми книгами, которые постоянно прибав. 
что было, наглядно проявляется сотрудничество, многих. ‘поко- 
лений, | непрерывной чеедой иауших одми, и. и 


Мы теперь так привыкли к’ряду явлений из этой. 


что не замечаем здесь исторических границ, Текущая. г 
гия и идеология, напр., застывает в газете. Между 
зета— новое. явление, возникшие, примерно, лишь в 
тии. Правда, важнейшие государственные сведения выв 
лись („опубликовывались“) еще в древнем Риме уд кита: 
(УШ стол. по Р, Х.), однако это было’ нечто мизерное_ 
К. ВасЬег: „Раз Дейнпозмезет" № КиНиг ег Седепие #). 
га то же самое по сути дела ведет свою родословнук 
мени изобретения книгопечатания. До этого ыли л 
мирусные ролики и пергаментные „кодексы“, как ‚наибх е‹ 
вершенные способы фиксировать накопленную „мудрость ве 
ков“, да глиняные дощечки (Вавилон); которые, оаНННН. 
лись в громадные библиотеки (напр., знаменитейшая. библиот 

ан, (см. В. Руейзс В тапи: „Ваз Висв т. ' 
Сесепмай“). Библиотеки (Лейбн и ц называл их „сок ви щни- 
цами всех богатств человеческого духа“) встречаются, таким 
образом, еще в. седой старине, и их остаткам обязаны. |. 
главным образом, раскрытием многих и многих т т. 
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_ шего времени (коротко о библиотеках см._„Пле ВЬюфекеп“ 
_ мов Ей МИ Кац, там же); таково значение упомянутой библио- 
_ теки Ассурбанипала (МИ столетие до Р. Х.) или американских 
_ библиотек стариннейших жреческих школ (третье ‘тысячелетие 
>20 Р. Х.!). „Между всеми научными учреждениями— справедливо 
‘пишет Негтапа 01е15$ (01е ОгоапваНоп 4ег \Х/ззепзсВаН, там 
’ же) —с- давнишних времен библиотеки признаны самым важным 
— и необходимым вспомогательным средством для сохранения, 
> _ расширения и развития науки и для дополнения быстро пре- 
Зе ходящего Ума уох (живого голоса) учителей“ (5. 639). По- 
_нятно, что такую же роль в’искусстве играют „памятники искус- 
ства“, коллекции, галлереи, музеи, храмы и т. д. 


Е - Итак, накопление духовной культуры происходит не только в 
— форме повышения психологии и идеологии, имеющейся в голо- 
р, но и в форме накопления вещей. 

3 $ 50. Процесс воспроизводства общественной жизни в его 
} И Теперь мы можем коротко подвести итоги. 

_ “Между обществом и природой происходит постоянный „об- 
_мен ‘вешеств“— процесс общественного воспроизводства, круга- 
°ми повторяющийся процесс труда, который вновь и вновь за- 
мешает потребленное, `при развитии производительных сил 
расширяет свою базу, давая обществу возможность постоянно 
`’раздвигать границы своей жизни, 

са процесс производства материальных продуктов есть в то 
_ же самое время процесс производства данных экономических. отно- 
‘шений. „Капиталистический процесс производства, —говорит 
 Маркс—рассматриваемый как нечто связное, т.-е. как процесс вос- 
’ производства, производит не только товары, но кроме того про- 
_ изводит и воспроизводит и самое отношение, именуемое капи- 
` талом, т.-е. с одной стороны— капиталиста, с другой—наемного 
рабочего“ (К. Магх: Раз Карна! В. Ь, 5. 541 гамб. изд. 1903 г.). 
Эта формула Маркса верна не только для капиталистического 
способа производства: она верна вообше. Если`мы, например, 
возьмем античное рабское хозяйство, то каждый производствен- 
вый цикл будет сопровождаться тем, что рабовладелец будет 
‚ получать свою долю, раб-—свою; что рабовладелен и в последу- 
ющем цикле будет выполнять свою роль, раб-—свою; что в 
‘случае расширенного воспроизводства. изменение будет лишь в 
том, что доля рабовладельца, его мошь, количество его рабов, 
асса создаваемого ими прибавочного труда будет больше. 
рак, Абмесс материального воспроизводства есть в то же вре- 
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ний, той исторической скорлупь | в р 


есть процесс постоянного ‚ воспроизводства. х 
рабочих сил. „Сам человек, — писал Маркс, — рассматриваемый 
просто, как средоточие рабочей силы (а]5 Ыоззез Пазет Уоп 
АуфейзКтаК) является предметом природы, вешью (ет Оше), 
хотя и живой, сознающей себя вешью; а сама его’ ‚работа 
лвляется вешным проявлением (4е Чпойеве’ Аецсзегипз). ‘его 
силы“ (В. Г 5. 165). Но в различные исторические ‘периоды, в 
соответствии с техникой общества, способом производства и 
т. д. имеются определенные рабочие силы, т.-е, рабочие 
силы соответствующей квалификации. Пронесс воспроизводства 
воспроизводит постоянно эту квалификацию.. Другими: словами: 
процесс общественного воспроизводетва воспроизводит не только 
‚щи, нои „живые вещи“, т.-е. работников определенной. квали- 
фикации; он воспроизводит также отношения ‘между ними; он при 
‚расширенном характере вносит поправки, соответствующие но- 
вому уровню производительных сил, расставляя в таком слу- 
‘чае не совсем таких же людей (ибо требуются новые квали- 
фикации, новые „живые машины“) и не совсем в тех же. ме- 
стах трудового поля. Но он оставляет неприкосновенным. (если 
речь, не заходит о революционно-переходном периоде), основной 
узор. производственных отношений, постоянно На 
его во все более широком масштабе. о у 
Если совокупность различных квалификаций | рабочих “сил 
назвать общественной физиологией, то можно сказать, 
что пронесс воспроизводства постоянно Ворон ви 
мику общества, а следовательно, и его физиологию. | 
Всякая работа требовала -до. сих пор и пока’ ‘еше; в силу 
специализации, требует определенного физиологи ческого 
типа. ‚ Поэтому между прочим можно даже по внешнему». виду 
ОТЛИЧИТЬ грузчика, металлиста, приказчика, мясника, шпика_ и 
т. д. (об этом см. Л. Крживицкий: Профессиональные типы), 
не говоря уже о музыканте и людях „свободных профессий“. 
Таким образом не только психология ‘людей является о б-ше - 
ственной их психологией, но и физиологическая их струк- 
тура есть продукт общественного развития: »ВОЗ- 
Аоветвуя ва природу, человек изменяет свою собственную при- 
роду“. То, что мы условно называем „общественной физиологи- 
ей“, не может противопоставл ять ся экономике, так как 


> ^ это ее (экономики) составная Часть. Разкина здесь вот какая: 
когда речь идет об экономике, то анализируют связи и тип 
этих связей между людьми, берут их материальное отношение 
друг к другу; то, что мы называем общественной физиологией, ^ 
_ есть не связь, а качества самих этих элементов. 


> 


— Но вместе с процессом материального воспроизводства вра- 
° шается и вся гигантская машина общественной жизни целиком: 
’ воспроизводятся соотношения классов, воспроизводятся отно- 
шения государственной организации, воспроизводятся отноше- 
ния в сфере различных отраслей идеологического труда. При 
этом совокупном воспроизводстве всей общественной жизни 
постоянно воспроизводятся и общественные противо- 
’речия. Частичные противоречия, возникающие, как наруше- 
_ ние равновесия на основе толчка, идушего от развития произ- 
° водительных сил, постоянно разрешаются путем частичной пе- 
рестройки общества в рамках данного способа производства. 
‚ Но основные противоречия, вытекающие из самой сути 
_ данной экономической структуры, воспроизводятся на все рас- 
° ширяющейся основе, пока их рост не достигает таких размеров, 
° которые приводят к катастрофе. Тогда рушится вся старая 
форма производственных отношений, и если общество разви- 
вается, создается новая их форма. „Развитие противоречий 
_ данной (етег) исторической формы производства есть... един- 
_ ствезный исторический путь ее разложения (АцЙб5ипе) и обра- 
° зования новой формы (ипа Мецоез{аКипо)“ (Раз Карна! |, 5. 454). 
— Этот момент сопровождается временным перерывом процесса 
воспроизводства, его нарушением, которое находит свое выра- 
жение в гибели части производительных сил. Генеральная пе- 
‚рестройка всего людского трудового аппарата, реорганизация 
‘всех людских связей приводит к новому равновесию, и обше- 
ство начинает тогда новый всемирно-исторический цикл своего 
развития, расширяя свою техническую основу и накопляя ове- 
шествленный свой опыт, который каждый раз служит отправной 
|. точкой для какого бы то ни было движения вперед, 


__ Литература к УП главе. Плеханов: Статья против Струве в сборни- 
ке „Критика наших критиков“ (лучшая работа, посвященная анализу произ- 
° водственных отношений с точки зрения революции). Р. Люксембург: 
_ Социальная реформа и революция. К. Каутский: Соц. революция. К, 
Каутский: Анти-Бернштейн. Коапом: Ре МагхзсВе СезсЬеЪ5-, Сезе|- 
— ссваНз-пп4 З{аа5Феоме, В. 1. В. Зомбарт: Социализм и соц. движение. Н. Л е- 
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Каутский. а переход! 
трификации России, вводная. часть. Негт = 
лее 4ег Зойай\егииа“. Ю. Делевский (©. 
классовая борьба’ в исторни. Спб. 1910. `Ма, 
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Классы и классовая борьба, 


— 951. Класс, сословие, профессия. $ 52. Классовый интерес. 8 53. Классовая 
’ психология и классовая идеология. $ 54. „Класс в себе“ и „класс для себя“. 
_8 55. Формы относительной солидарности интересов. $ 56. Классовая борь- 

ба и классовый мир. 8 57. Классовая борьба и государственная власть. 

$ 58. Класс, партия, вожди. $ 59. Классы, как орудие общественней транс- 
формации. $ 60. Бесклассовое общество будущего. 


8 51. Класс, сословие, профессия. Нам необходимо теперь 
‚ остановиться несколько более подробно на вопросе о классах 
и классовой борьбе. Из предыдущего мы ужё знаем, какую 
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щества. Недаром даже общественная структура в классовом 
‘обществе определяется именно тем, какие классы в нем су- 
ществуют, в каком соотношении друг к другу они стоят и 
т. д. Недаром всякое крупное изменение в общественной жиз- 
ни так или иначе связано с классовой борьбой. Недаром пере- 
ход общества от одной его формы к другой реализуется через 
бешеную войну классов. Именно поэтому начинали Маркс и 
Энгельс „Манифест Коммунистической партии“ словами: „Вся 
‘история общества была до сих пор историей классовой 
борьбы“, ‚ 

Что же такое класс? | 

В предыдущем изложении (смотри выше, стр. 159 и следую- 
° шие) мы уже дали в общих чертах ответ на этот вопрос. 
? Теперь нужно разобрать дело более подробно. Мы видели 
раньше, что под общественным классом разумеется совокупность 
_ людей, играющих сходную роль в производстве, сто- 
‚ ящих в процессе производства в одинаковых от- 
— ношениях к другим людям, при чемэти отношения 
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громадную роль играют классы в развитии человеческого об-. 


у ухе 


ределения | 
продуктов каждый класс объединен единым источником дохода, у 
ибо отношения распределения продуктов определяются | 
отношениями их производства. Рабочие текстильщики и 
металлисты не составляют двух разных классов, а составляют 
один класс, так как по отношению к другим людям (инже- 
нерам, капиталистам) они находятся в одинаковом отноше- ы 
нии. Точно так же владельцы угольных копей, кирпичного 
завода и корсетной фабрики представляют одну классовую 
категорию: ибо, ‘несмотря на физическое различие вешей, с 
которыми им приходится иметь дело, по отношению к людям 
в: прощессе производства они занимают одинаковое („команду- то: 
ющее“) отношение, которое выражается и в вешах (»капитале“). 


Таким образом в основе классового деления’ общества ле-"’ 
жат производственные отнощения. Нам нужно здесь. 
присмотреться к другим возможным решениям вопроса, кото-. 
рые очень „в ходу“. Одним из самых ходячих взглядов являет- 
ся деление на классы по ‘признаку „бедных“ и „богатых“. 
Если человек имеет в кармане столько-то монет, а другой— 
влвое больше, значит они уже сопричисляются к разным клас- 
сам. Здесь во главу угла кладется ‘или размер владения; или _ 
высота жизненного уровня. Один английский социолог (Д’Эт) 
выработал даже целую таблину деления на классы: | первый- | 
класс, ‘самый низший (босяки)—расходный бюджет‘ 18 шиллин- 
гов в неделю, второй класс—25 шиллингов, третий —45 и т. д. 
(см. очень старательно выполненную и притом марксистскую 
работу проф. С. И. Солнцева: Общественные классы. Важ-_ 
нейшие моменты в развитии проблемы классов и основные = 
учения, Томск 1919, стр. 268 и след.). Как ни прост такой = 
взгляд, но он совершенно наивен и абсолютно неверен. С этой — 
точки зрения, напр., в капиталистическом обществе пришлось. 
бы рабочего металлиста или линотипщика выключать из проле- и. ] 
тариата, а зато крестьянина-бедняка или же ремесленника 
включать в рабочий класс. Самым революционным‘ „классом“ = 
пришлось бы считать тогда люмпен-пролетариат, „пролетари- 
ат босяков“, и на него возлагать надежды, как ‘на силу, кото- 
рая будет осуществлять переход к высшей форме общества. 
С другой стороны, двух. банкиров, из которых один втрое ^ 
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огаче другого, пришлось бы рассаживать на две классовые 
скамейки. Между тем повседневный опыт указываст нам, что 
| ‘различные слои рабочих. идут вместе гораздо скорее, чем про- 
исходит совместная борьба рабочих и ремесленников, рабочих 
и крестьян и т. д. Крестьянин не чувствует себя членом одного` 
и того же класса, что рабочий. И, наоборот, два банкира, будь 
один из’ них вдесятеро богаче, чем другой, чувствуют себя 
членами одной милой семейки. „Объем кошелька, —писал Маркс 
в „Нищете философии“,--это чисто-количественная разница, 
которой два’ индивидуума одного и того же класса могут 
быть превосходно натравлены друг на друга“. Другими слова- 
‘разница в „богатстве“ не может служить достаточным 
основанием для определения того, что такое класс, хотя она 
даже в рамках одного и того- же класса производит определен- 
ное действие, 
` Другой очень распространенной теорией является теория, 
которая берет за основу классового деления общества процесс 
‘распределения, т.-е. раздел общественного дохода. Если гб- 
ворить, напр., о капиталистическом обществе, то деление до- 
хода на три главные части: прибыль, ренту, заработную плату 
дает основание для разграничения трех классов: капиталистов, 
землевладельцев, пролетариев (наемных рабочих); доля каждо- 
то из них может при данной величине общественного дохода 
расти лишь за счет доли другого класса. Поэтому члены одного 
‘класса связаны общностью и однородностью интересов по от- 
‘ношению друг к другу—во-первых, и противопоставлены про- 
тиворсчием интересов другим классам— во-вторых. 
_ Если эту теорию н6 сводить к рассуждению о том, кто по- 
лучает больше, кто меньше, то тогда неизбежно тотчас же 
воин вопрос: но почему же лица, связанные в класс, вос- 
производятся, как класс? Почему происходит так, что, скажем, 
в капиталистическом обществе существуют определенные виды 
дохода? Где причина устойчивости этих „видов дохода“? 
Стоит только задать этот вопрос, чтобы сразу увидеть, в чем 
дело. Эта устойчивость мокоится на отношении к средствам 
производства, в которых, в свою очередъ, выражается 
отношение между людьми в процессе производ- 
тва. Роль людей в производстве и собственность на средства 
производства, т.-е. „распределение людей“ и „распределение 


‚ 
т 
о 


соба производства устойчивые. Раз у вас 
значит, есть категория командующих произ 
сом людей, которые в то же время распо 
угодно‘ средствами производства, и есть категория. 
которая работает под командой первых, подчиняя им с 
бочую силу и производя им товарные ценности. Имен 
‘обстоятельство и служит причиной того, что в области. | 
дёления продуктов Труда (т.-е. в сфере ‘раздела дохода). тоже 
получается определенная закономерность. Другими”. ‘словами, 
мы’ пришли к тому, за важнейшие стороны ‘производства— 

„распределение людей“, ту вещей“ и’ составляют 
основу классовых отношений, ИЯ айвк м: 


Иначе, в сущности, и не могло получиться. В. самом ‘деле, 
подойдем к вопросу с другого конца, придадим “ему ‚ самую 
общую формулировку. Ведь вс что каждый класс есть не- 
которая „реальная сонокупность“, тб: совокупность ^ м ‚ 
находящихся в непрерывном взаимодействии, „живых _ людей“, 
корнями уходящих в производственную жизнь, мыслями 'летя- 
щих хоть до облаков небесных: Это есть особая частная. люд- 
ская система внутри большой системы, ‘которую мы. `вазываем 
человеческим обществом. Отсюда ясно, что "к классу мы должны 
подходить с того же боку, как мы подходили к обществ у. 
Иными словами: анализ классов нужно начинать с производ- 
ственной стороны. Конечно, нам вовсе не должно по- 
казаться удивительным, что классы отличаются друг. ‘от друга. 
по разным линиям: и по производственной, и по. линии распре- 
деления, и по линии политики, и по линии’ своей. психологии, 
и по линии идеологии. Ибо одно зависит от другого, все "эти. 
явления взаимно связаны. друг с другом: к экономическим Я 
решкам пролетариата нельзя приставить буржуазных вер ов; 
это хуже, чем корове надеть седло. Но эта связь. именно. и. 
обусловлена в ‘конечном счете положением класса. в. ‘процессе 
‘пройзводства. Вот почему мы должны опродеаани класс. ‚по 
производственному признаку. вв м. 

Чем же отличается общественный класс от ` сословия? 
Под классом, какмы видели, разумеется. категория. ‘лиш `объ- 
единенная общей роави` в процессе производства, совокупность 
людей, где каждый находится в ан отношении. к `дру их 


328 


ет процесса производства. `Под-сословием же раз- 
‚ группы лиц, объединенные общим положением в юри- 
`дичвнйбы; правовом строе общества. Крупные землевладельцы— 
это класс. Дворяне-—это сословие. Почему? Потому, что круп- 
вые землевладельцы обладают определенным производственно- 
экономическим ‘признаком, а дворяне—нет. Дворянин имеет 
‘определенные правовые, т.-е. законом данного государства 
° закрепленные, права и- преимущества своего „благородного 
° сословия“. Но экономически этот дворянин может быть на- 
’° столько захудалым, что едва-едва перебивается; он может быть 
’ люмпен-пролетарием, во по сословию он продолжает оставать- 
ея дворянином (как у Горького „На дне“-—„барон“). Или возь- 
Е `мем другой пример. При царском правительстве у многих ра- 
— бочих было написано в паспортах: урастняния такой-то губер- 
‚нии, такого-то уезда, такой-то волости“. А этот крестьянин 
° никогда и не крестьянствовал, родившись в городе и будучи 
в малых лет наемным рабочим. Значит, здесь ясно видна раз- 
” вица между классом и сословием. Ибо здесь человек по 
к: - классовому признаку является рабочим, по сословному (т.е. с 
точки’ зрения царских законов, разделяющих людей по этим 
анны он является крестьянином. Но здесь тотчас по- 
является вот какой вопрос: ведь, как мы знаем, „политика“ (и 
_ право в том числе) является „концентрированным выражением 
° экономики“. Можем ли мы останавливаться на праве, не спу- 
° скаясь глубже? 
® Конечно, не можем: ведь мы только-только говорили об 
Г этом, когда рассуждали о классах, что для нас методологически 
” важно подходить к социальным группировкам именно с произ- 
водственного конпа. Как же решить вопрос с сословиями? 


у, 


я 


РУС: 


_Послушаем прежде всего, что говорит по этому вопросу 
проф. Солнцев, автор наиболее солидной работы о’ классах, 
Он пишет: „Социально-неравные групиы сословного расслое- 
’ ния выявляются таковыми и возникают не на почве отношений 
Г социально-трудового процесса, не на почве отношений хозяйства, 
| я на почве, главным образом, отношений права и государства. 
_ Сословие — правно-политическая, юридическая ка-_ 
тегория ‘и, как таковая, она может иметь различные формы 
проявления... В отличие от сословного, классовое расслое- 
ние возникает на основе экономических отношений“... (1. с., 


| 


че 


$. 


р необходимо взглянуть на дело не с точки зрения ‘отдельного _ 


стр. 22). Не является ли, однако, сословие - 
классом, и облеченным в костюм правно-т 


он сам указывает, что, напр., в ‘античном мире 
строй не мог не отражать на себе классовых различий“.., (] 
что „классовая борьба принимает своеобразную форму сослов- — 
ной борьбы“ (26). Эта крайне туманная постановка’ вопроса. 
заставляет нас постараться найти более исх м 
ровку. Вай \ 
Приведем пример. Во я великой рана ‘адьйи 
ции под „третьим сословием“ разумелась каша’ из разных. ‘клас-_ } 
сов, тогда еще мало отделявшихся друг от ‘друга: тут была и | 
буржуазия, были и. рабочие, и „промежуточные классы“ ” ре: $ 
аа. мелкие торговцы и т. д.). Все ‘они были „третьим — 
сословием“. Почему? Потому; что они юридически были ничем“ | 
по сравнению с привилегированными землевладельнами-феода- — 
лами. „Гретье сословие“—это было юридическое поили 
блока классов, противостоявших господствовавшим помешикам. | 
Отсюда следует: класс и сословие могут не’ совпадать. Но ^ 
под сословной скорлупой обязательно таится, в общем и целом, 
классовая сушность (здесь одно сословие, а. класс. ве 
один, а несколько; ‘но все же это классы, а нё' неизвестно что, | 
как это почти ‘выходит у Солнцева). Старугой ‘стороны, не ый 
совпадение между классом и сословием может быть иного рода) — 
о котором мы говорили ее а именно: человек’ ‘мог при? | 
‚надлежать к „низшему классу“, но к „высшему. сословию“ — 
(опустившийся экономически дворянин, служащий дворником. или 
истопником), и, наоборот, он может принадлежать к низшему _ 
сословию, но к командующему, высшему классу (крупный. купец, - 
выбившийся из крестьян-кулаков). Как же быть здесь? Где _ 
здесь „классовое содержание под экономической ‘скорлупой“? 
Ясно, что его нет. Как же теоретически ов с этим 
„Уупрямым фактом“? | 2 Зе ааИАНО 
Для того, чтобы и здесь найти правильное решение вопроса, | 


> 


случая, а с точки зрения типичных соотношений в рамках | 
определенного хозяйственного уклада. Обратим внимание вот 
на какое основное обстоятельство: сословия были уничтожены ^ 
буржуазными революциями, развитием капИЗА ЛИСЫ `отно-_ 


в. 


Г ий. Если. вдуматься, почему же’ капитализм не мирился с 
гушествованием сословий, то легко притти`к таким выводам: 
зд окапиталистических формах общества все отношения гораз- 
до ‘консервативнее, темп жизни медленнее, изменений неизмс- 
о меньше, чем при капитализме. Господствующий класс 
здесь —поземельная аристократия, — можно сказать, наследствен- 
ный класс. Вот эта удивительная неподвижность отношений 
делала возможным закрепление классовых привилегий, с одной 
стороны, повинностей, с другой, рядом юридических норм; эта 
‘неподвижность позволяла надевать на класс (или классы) ру- 
башку „сословия“. Таким образом в общем и целом „сословия“ 
т и по той же линии, что и классы или же группы классов 
их противоположности к. какому-нибудь одному классу. Но 
ому соответствию был нанесен стремительный удар проникно- 
$ вением товарно-капиталистических отношений, гораздо более те- 
 кучих и подвижных: иЗмАНЫЙ пролезал наверх, появлялись так на- 
зываемых „нуво-риш“ (богатые выскочки’, и это было обычным 
влением; часть землевладельцев переходила на капиталистиче- 
кие начала, другая—беднела, нишала, третья-—-держалась на 
прежнем уровне ит. д. Таким образом подвижность капиталистиче- 
ских отношений подмыла всякое основание под существованием 
сословий. Переходный период разложения феодальных отноше- 
й и нашел свое выражение в растущем несоответствии между 
экономическим содержанием классов и сословно-юридической 
олочкой. Вот в такой-то период и создавалось несоответствие, 
которое неизбежно приводило к краху всей сословной системы. 
Сословная оболочка оказалась ‘несовместимой с ростом капи- 
стических производственных отношений, так же как с 
‘дальнейшим ростом производительных сил оказывается несо- 
вместимой и классовая оболочка производственного процесса, 
Вот почему Маркс в'„Нищете философии“ писал: „Условием 
освобождения рабочего класса является отмена всяких классог, 
равно как условием освобождения третьего сословия... была 
отмена всяких сословий“. А Энгельс, в разъяснение, приба- 
влял к этому месту следующее замечание; „О сословиях здесь 
говорится в историческом смысле сословий феодального госу- 
дарства, сословий с определенными и отграниченными приви- 
легиями. Революция ‘буржуазии отменила сословия со всеми их 
привилегиями. Буржуазное общество знает только классы. По-. 
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несовпадение этих величин (нарушение ОВЕН ‘между ‘клас: 


ах: 


совым содержанием и сословной юридической. формой) был о 
вызвано ростом капиталистических отношений и разложением _ 
старых феодальных классов не только высших, но _и низших: 
при феодальной системе крестьянство, как класс, совпадало, в 
` общем, с крестьянством, как сословием; а потом. ‘из. ‘крестьян _ 
стала выходить и с.-хоз. буржуазия, и пролетариат, два проти Я 
воположных класса; а сословная рубашка’ была та же; ясно, 
что она должна была разорваться. А 


Теперь нужно точно определить третью категорию, связан- 
ную с разбираемыми вопросами. Нужно дать ответ на вопр. с. 
о том, что же такое профессия. Профессия, ‘ясное де кело, Г 
связана с процессом труда. Отличие ее от класса, на первый _ 
взгляд, заключается в том, что деление по профессиям, идет. не 


по линии отношений людей друг к другу, а по линии ‚отноше- | 


щений к вещам, по тому, над какими вещами и ‘какими. ‚е- 
щами работают, какие веши вырабатывают. Токарь. пы. 
И у Чачет- 


таллу! отличается от столяра и от каменщика не тем, что. оно 
по-другому относится к капиталистам, ‘а тем, что он ‚работает 


С ВУ 


над металлом, столяр же—над дореотЬ а каменщик — над камнем, 


Однако нельзя сказать, что речь здесь идет то ль ко о вешах_ 
ибо профессия есть в то же время все же общественное. 
стношение; в процессе производства, где профессионально. ‚раз 
личные _ ее связаны друг с другом нормами самого про- 
цесса производства между людьми, конечно, есть. ‘определен-_ 
ное отношение. Но как бы различны эти отношения ни. были, | 
все они стираются перед различиями в главном и ‘основном: 
перед различиями в труде командующем. мыс 
полнительском, различиями, выраженными. вот 
ношениях собственности. к 
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Деление по профессиям, будучи отношением змещду. вы: 
вытекающим из их технического отношения к. орудиям, ‚мето- 
дам и объекту труда, отнюдь не совпадает ни © делением труда 
на командующий и подчиненный, ни с соответ ор с. 


елением средств производства“, т.-е. отношениями соб- ^^ - 
венности на эти средства производства. р. 


Поэтому неправильно утверждение проф. Сол нцева, что 
уз профессия— „категория естественно-техническая“ (кур-` 
’ сив автора, Ы. Б.), что „она присуща человеческому ‚обще- 
нию и до-исторического периода и всех последующих стадий“ 
что „это-—-категория не историческая, не социального О 
‚ ка“ (1. с., стр. 21), одним словом, что это—категория вечная. › . 
_ Профессия делается профессией потому, что определенный 
° вид работы обычно пожизненно закрепле н: сапожник весь 
_ свой век прикован к колодке. Но что это всегда было так и 
о что это всегда так бу дет—ровно ниоткуда не вытекает. 
° Растущий автоматизм техники освободит людей от этой необ- 
› ходимости и докажет, насколько и эта категория являлась исто- 
рической. : 


Теперь, после того, как мы уяснили себе отличие класса от 
‘сословия и от профессии, нужно остановиться еще на одном 
вопросе, а именно на вопросе о том, какие же бывают классы. 
Нам кажется правильным, примерно, следующее подразделение: 
1. Основные классы данной общественной фор- 
мы (классы в собственном смысле слова). Таких классов бы- ` 
вает два: командующий и монополизирующий средства произ- 
 водства—с _ одной стороны; класс исполняющий, лишенный 
средств производства, работающий на первый класс—с другой 
стороны. Специфическая (особенная) форма этого’ отношения 
° хозяйственной эксплоатации и порабощения определяет и форму 
у данного классового общества. Например: если отношение между 
” командующим классом и исполняющим воспроизводится путем 
‘покупки рабочей силы ‘на рынке,—это есть. капитализм; если 
‘он воспроизводится путем покупки людей или грабежа, или 
иными - путями, но не покупкой одной рабочей’ силы; если при 
этом командующий класс распоряжается не только рабочей 
’ силой, но’ „душой и телом“ эксплоатируемого,—это рабский 
_ строй и т. д. 


По отношению к капитализму обычно считается, что здесь 

на-лицо три основных класса. Это как будто подтверждается ны 
известным местом из конца Ш тома „Капитала“ Маркса, где 
„рукопись обрывается“ и где начат анализ классов капитали- о 
_ стического общества. Вот это место: `„Собственники голой ра- 1 
® бочей силы, собственники капитала и поземельные собстве- _ 
ники, коих соответственными источниками доходов являются 
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три больших класса современного, ‘вок 
стическом 6пособе производства. обществе" 
обстоятельства, что группа поземельных. 
ставляет из себя бол ьмой „класс“ $ 


ме 
руд 
рых покоится капиталистическое к. хист. 
наемный ‘рабочий суть единственные функционеры и акторы 
производства, взаимные отношения кОТОВЫХ- ‘вытекают из суш- 
ности капиталистического ' производства... Произв: дство, как. 
замечает Джемс Милль, могло бы беспрепят( гв но _про- 
должать свой ход, если бы частные землевладельцы ‘даже ис- 2 
чезли, а на место их стало государство... Это’ коренящееся в 
сущности капиталистического способа производства—в отличие 
от феодального, античного и проч.— сведение непосредственно › 
участвующих в производстве классов... к капиталистам и наем-_ 
ным рабочим, и исключение отсюда земл епладель- | 
цев (наш курсив. М. Б.), приходящих лишь розЁ езвит, ‘бла-_ 
годаря отределенным отношениям собственности, не. выросшим 
на почве капиталистического способа производства, а пере- 
несенным к му из феодального. хозяйства. 
(наш курсив. №. Б.)... является ЧЁегейНма зресйса (отличитель-_ 
ными признаками) капиталистического производства, его адэква!- 
ным теоретическим выражением“ (Магх: Твеонев. _ВБет ‘феп. 
Менгиует. Вава Ц, 1, $. 292 И.). То же Марке ме в 
обсуждении вопроса о национализации земли. зи 
Основные классы в свою очередь подразделяются на ва 
классы, так сказать, на свои различные фракции. (напр, в 
капиталистическом обществе командующая буржуазия _ разби- 
валась на промышленную буржуазию, торговую. буржуазию, 
банкиров и т. д.; рабочий классе разбивается на. эааифилиро- 
ванных и неквалифицированных рабочих). 7. п Ка | 
2. Промежуточные классы. Сюда мы причисляем. та- 
кие социально-экономические группировки, которые, не буду- 
чи остатками старого строя и являясь необходимостью ‘для 
того строя, в котором они находятся, занимают промежуточное 
место между командующим классом и классом эксплоатируе- | 
мым. Такова, напр., в капиталистическом обществе изиичевкая 
интеллигенция. и а 
3. Переходные классы. Сюда мы причисляем. такие 
группы, которые перешли из предыдущей формы ыы и 


ы 


рые в. ‘данной. форме его разлагаются, выделяя’ разные 
< о ролью в в к напри- 


‘ляет. из Е и буржуазию, и пролетариат. а, крестьянство. 


называют в экономической науке, дифференцируется: из серед- 
_ няка’ выделяется ‘кулачок, из кулачка-—какой-нибудь скупщик, 
‘потом ‘еще одна ступенька—и вот вам самый настоящий буржуа. 
| А С другой стороны, отсюда же выделяется и пролетарий через 
к ‘ступеньки: безлошадный крестьянин, потом полубатрак или се- 
зонный рабочий, потом уже чистый пролетарий. 

” 4. Смешанные классовые типы. Сюда мы относим 
К. ‘такие группы, которые в одно и то же время по одной линии 
ь принадлежат к одному классу, по другой-—к другому. Железно- 
дорожный рабочий, который имеет хозяйство и принанимает 

работника, по отношению к железнодорожной компании—рабо- 
‚чий, по отношению к своему работнику — „хозяин“ и т. д. 

_ 5. Наконец, следует отметить так наз. „деклассирован- 
о ные“ группы, т.-е. категории людей, выбившихся из рамок 
° всякого общественного’ труда: люмпен-пролетарии, нишие, 
деклассированная „богема“ и проч. 

Когда мы анализируем „абстрактный тип“ общества, т.-е. 
п форму его в чистом виде, тогда нам приходится 
‘иметь дело только или почти только с основными классами. 
‚ Баобарот, когда приходится копошиться в конкретной действи- 
тельности, то, само собой разумеется, приходится считаться со 
_ всей пестротой социально-экономических типов и отношений. 


= 


_ Обшую причину существования классов Энгельсв `„Анти- 
Дюринге“ определяет таким образом: „... все до сих пор су- 
ществовавшие ‘исторические противоречия между эксплоатирую- 
щими и эксплоатируемыми, господствующими и угнетенными 
’ ( классами коренятся в... сравнительно неразвитой производитель- 
пости человеческого труда.-Пока действительно работающее 
население (4е зиКИсВе агенепде ВеубЩегипо) бывает настоль- 


`ботой, что ему не остается никакого времени для забот об об- 
щих делах всего общества—о разделении труда, государствен- 
‘ных делах, искусстве, науке и т. д., до тех пор постоянно 
° должен существовать особый класс, который, будучи освобо- 
жден от настоящего труда, заботился 06 этих ‘делах, при чем 


Оно. постоянно при капитализме расслаивается, или,. как это _ 


ко поглощено (1 Апзргась оеспитеп) своей. необходимой ра-. 


рф 
Ух 
\ 


он никогда не упускал случая к: уе? 
- своей собственной выгоды все ббл 

на спину трудящихся масс (Апё-Оёвиюе» 

месте 5. 190) повторено почти то же, при чем. 


„Закон разделения труда—вот что “лежит таким 
основе деления на классы“ („Раз Сезеы 4 
{еЙнпо 15 ез або, аз 4ег КМазземеЙапе хмотипае 1 

Проф. Солнцев, критикуя Г. и жа 
источник образования классов, главным образом, в | лений 
труда, возражает против его (Ш моллер а)ссылкина Эн ге льса _ ы 
таким образом: „Энгельс _ действительно процесс обра } 
классов ставит в близкую связь с процессом. ‘разделения \ 
но... для Энгельса разделение труда является лишь 
ходимым естественно-техническим условием образования | 
альных классов, а не причиной его; причинную же основу об 
вания классов Э нгельс видел яе в разделении труда, ав отн 
нии производства и распределения, т.-е. в процессах. 
экономического характера“) (1. с., 203, курс. наш. Ы. 
мы видели выше, при разборе вопроса о профессии, | 
противопаставлять разделение труда производственным отно-_ 
шениям, потому что разделение труда тоже есть один из ви- | 
дов производственных отношений. Фальшь Шмоллера. р 
(см. С. Зсвшо/1ет: Ге ТафзасВер 4ег Атейямейиио» Заыфа- | 
срег. 1889; он же: Раз \/езеп 4ег Афейчмейите цпа’ Казвет- 
Ь1аира, ]ашфисрег. 1890) заключается в том, что он за 3 
вывает разницу между профессиональным делением и “делением 

классовым, замазывая классовые противоречия в. духе. ‘органи- 
ческой школы. Теория Л. Гумплевича и Ф. Оппенгей-_ 
мера о происхождении классов из внеэкономического. ни 


лия не понимает различия между абстрактной теорией обше- 

ства. и конкретным ходом исторических. событий. В действи-_ 
тельной истории роль внеэкономического а 
была очень велика и оказала свое действие на процесс обра 
зования классов. Но при чисто теоретическом исследован овании. 


И 


от этого необходимо отвлечься. Предположим, что. мы. `анализи- ;: 
руем одно общество, „абстрактное общество“. в. ‘его. разви- 
тии. И здесь возникли бы классы в силу так наз. „внутренних | 
причин развития“ ,‚ на которые указывает Энгельс. Таким ‘обра- 
зом роль завоеваний ит. д., это—лишь ме: ослож- 
няющий фактор. И 
$ 52. Классовый интерес. Из предыдущего мы видели, ‘что 
классы, это--особые группы людей, „реальные совокупнос' ги“, 
отличающиеся друг от друга своей произ водственн й 
ролью, которая находит свое выражение в отношениях. соб ы 
ственности, Но мы знаем также, что этим "жи сторонам. 
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кр водственного. процесса соответствует третья сторона—про- 
_ цесс. ‘распределения продуктов в той или иной форме. Произ- 
‚ водству соответствует распределение, 
— Формам производства соответствуют формы  распре- 
деления. Положению классов в производстве соответствует их 
‘положение в распределении. Антагонизм управляемого и упра- 
вляющего класса, монополизирующего средства производства, 
и класса, средств производства не имеющего, находит свое вы- 
ражение в антагонизме доходов, в противоречии между долями 
произведенного продукта, достающимися каждому классу при раз- 
деле всей производимой продуктной массы. Такое различное „бы- 
тие“ классов определяет собой и их „сознание“. Противоречия 
„бытия“ условия существования находят свое ближайшее отра- 
жение в формировании классовых интересов. Наиболее 
примитивное и вто же время общее выражение классовых интере- 
сов есть желание классов увеличить свою долю 
‘шри разделе продуктной массы. 
В системе классового общества процесс производства есть 
в то же время процесс хозяйственной эксплоатации физических 
работников. ы | 
Они производят больше, чем получают. И нетолько потому, 
что часть произведенных продуктов (в капиталистическом об- 
ществе ценностей) идет на расширение производства (в капита- 
листическом обществе „на накопление“), но и потому, что ра- 
_ ботающий класс содержит собственников средств производства, 
_ работает на ‘них. Поэтому наиболее общие интересы господству- 
 ющего меньшинства можно формулировать, как стремление у дер- 
жать и расширить возможности хозяйственной 
`эксплоатации, интересы эксплоатируемого большинства— 
как стремление освободиться от этой эксплоата- 
ции. Если первая формулировка говорит лишь о данном обще- 
‘стве и не выводит за его пределы, то вторая ставит вопрос о 
самом существовании данной формы общества, 
Но экономическая структура общества, как мы знаем, закре-, 
° плена в его государственной организации и подкреплена 
бесконечным количеством надстроек. Неудивительно поэтс- 
му, что классовый экономический интерес надевает также 
_ на себя костюм интереса политического, религиозного, научно* 
чо ит, д. Так классовые интересы развертываются в целую 


ъ* 
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ПИ классовых интересов, К 
При рассмотрении. вопроса о классовых. интересах а, 
остановить наше внимание еше на нескольких пунктах. Ку в 
Во-первых, необходимо различать, с одной стороны, р 
ресы ‘длительные и общие и Ян преходя- 
щие, минутные, Интересы „минутные“ могут быть в объек- 
тивном противоречии с интересами длительными. С точки зрения 
преходящих интересов, напр., английские рабочие поступали 
правильно, живя в гражданском мире с английской. буржуазией | 
и защишая ее во время империалистской войны: тем самым | 
они защищали свою повышенную за счет колониальных рабо- 1 
чих заработную плату. Но, в то же время ‘разрушая этим со-. 
лидарность рабочих р и блокируясь со `»своими“ ‚ хозяе- 
вами, они нарушали общие и длительные интересы класса. _ 
Во-вторых, необходимо’ различать интересы цеховые 
групповые—с одной стороны, и интересы общеклас- 
совые-—с другой. Например, ‘если в капиталистическом об- 
шестве господствующая буржуазия подкупает рабочую. аристо- кт 
кратию' (квалифицированных рабочих), то особые интересы этой | 
группы не совпадают с интересами всего рабочего класса в 
целом: это--групповые интересы, а не классовые. Или во время 
войны спекулятивная буржуазия изо всех сил нарушает. торга“ 
вые правила; выработанные самим буржуазным государством, 
которое ведет войну в интересах буржуазии, как классе а. Тут 
на-линцо групповые интересы спекулятивно-торговой фракции 
(группы) буржуазии, которые в ‘данном случае ропот ме 
интересами буржуазии, как класса. а, 


В-третьих. Необходимо ‘иметь’ в виду принципиаль- 
ное изменение направления текуших интересов клас- 
са, которое происходит вместе с принципиальным изменением 
его общественного положения. Приведем такой пример. `В. ‘ка- 
питалистическом обществе у пролетариата самый. длительный 
и общий интерес есть интерес разрушения капиталистического 
строя. Следовательно, пд) этой линии выстраиваются его ча- 
стичные интересы: они состоят в завоевании стратегических по- 
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материальное положение, увеличивать свою социальную мошь, 
° тотовить силы для ударов по всей капиталистической системе 
у вот к чему сводится дело. Но вот пролетариат выполнил свою 
историческую миссию. Он разрушил старую государственную 
Е машину, ^ он построил новую, создалось новое общественное 
равновесие; пролетариат занимает место временного командую- 
_ щего класса. Совершенно ясно; что здесь направление его 
| _ интересов радикально меняется: все его частичные интересы, 
рассматриваемые с точки зрения общих интересов, выстраива- 
ются по линии укрепления и развития новых отношений, 
— по линии их организации и по линии сопротивления любой 
’ разрушительной попытке. Это диалектическое превращение есть 
| _ следствие диалектического развития самого к ко- 
о торый „конституировался, как государственная власть“ 

Что же объединяет оба эти противоположные направления 
‚интересов? Их объединяет высшее их единство; строительство 
новой общественной формы, носителем которой является проле- 
тариат, строительство, которое предполагает разрушение ста- 
вой оболочки, мешавшей развитию производительных, сил. 

° Всякий новый класс, который способен не только разрушить 
старую систему общественных отношений, но и построить но- 
вую; класс, который, следовательно, способен стать 
организатором нового общества, неизбежно должен иметь 
’ производственную окраску своих интересов, т.-е. подхо- 
° дить к общественным вопросам не с точки зрения дележа и 
° голого распределения, а с точки зрения разрушения старых 
з форм во имя строительства форм с более совершенным 
— производством, с более мошными производительны- 
‚ ми силами. 


$ 53. Классовая психология и классовая идеология. От- 
® личие в условиях материального существования, которые явля- 
° ются основой деления общества на классы, накладывает свой 
° отпечаток на все сознание классов, т.-е. на классовую психо- 
в: логию и идеологию. Мы уже знаем из предыдущего, что клас- 
— совая психология, или, вернее, психология класса, не всегда 
_` совпадает. с материальным интересом этого класса (напр., 
° психология отчаяния, бегства от мира, искания смерти ит. д.); 
у но она всегда вытекает и всегда определяется условиями 
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рах, как определяется | в действительности 
гия и идеология, ь 
Возьмем сперва пример, близкий к нашей г. 


в бою против помещиков и капиталистов, оно поддержива т его, у 
потому что пролетариат охраняет крестьянскую землю’ и ‚дает 3 
возможность развиваться Ее. хозяйству, во ‹ оно. 
весьма невосприимчиво к „коммунии“ и ‚держится крепко зао 
старые формы землепользования, обработки. земли, ведения” 
хозяйства вообще. Чем объяснить это явление? И '! чем в тоже 
время объяснить геройскую борьбу пролетариата и его неиз-_ 
меримо большую восприимчивость к коммунистическому строн- 


ый ь 
тельству и к коммунистической и а "рукой Е е 


составлял основного кадра бойцов? о р 

Чтобы ответить на эти вопросы, мы спросим: себя м. 
тельно, какими чертами должен обладать класс, который ` может 
совершить преобразование общества, перевести общество | с 
капиталистических на социалистические рельсы. — 

1. Это должен быть класс, который в капиталистическом 
обществе является классом эксплоатируемым _хозяй- 
ственно и угнетенным политически, Если. этого 
нет, то, само собой разумеется, у него не будет особых причин. 
брыкаться против капиталистического строя: он. не сможет. 
тогда ни при каких условиях восставать против него. — о ме 

2. Отсюда, простецки выражаясь, этот класс А 
так же „бедным классом“; если этого нет, он. не | 
“сравнивать своей бедности с богатством других ‘классов. А 

3. Он должен быть классом производительным. ‚Если 
‚ этого нет, если данный класс не есть производительный | класс, 
т,-е. если он не ен непосредственного участия. в их 
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К ть, творить, ‘организовывать. 
У я Это. должен быть класс, не связанный частной 
собственностью. Ибо если перед нами класс, материаль- 
| ное существование которого основывается на частной собствен- 
ности, то, само собой понятно, он будет стремиться к увеличе- 
4 нию „своего“ ‚ Т-е. своей собственности, а вовсе не к отмене 
| частной собственности, к которой идет коммунизм. 
Е 5. Этот класс должен быть классом, сплоченным усло- 
виями своего существования и привыкшим к совместному 
ит к труду бок-о-бок друг с другом. Ибо иначе он не бу- 
4 дет в состоянии ни желать, ни построить такое обшество, ко- 
` торое было бы воплошением” общественного, товарищеского 
_ труда. Более того, иначе он не будет в состоянии даже вести 


о рг анизованной борьбы, не будет в состоянии организо-_ 
? вать новой государственной власти. Теперь сведем эти признаки 
3 в табличку и посмотрим, какой класс и какая группа из наших 
Е трех` удовлетворяет этим требованиям. Кто удовлетворяет, тому 

‘будем ставить знак --, кто не удовлетворяет, тому будем ставить 

ак г: 


|Люмпен-про- Пролета- 


Крестьян- 


ство. | летариат. | `риат. 
Е ЕЕ Е ВИ В ЕЕ, 
"К 
у В | й 
— И. Хозяйственная эксплоатация . + = -е 
1 5 п. | ар | 
` 2, Политическое угнетение. ...’ а + 
Е.Н... — | -= | ее 
3 ая | } 
4. Производительность с. +. -| -— = Е 
. | 
м 5. 'Несвязанность с частной соб- | 
`\  ственностью о. .| тя | -- ИЕ 


6. Снлоченность в производстве и 


й ‘совместный труд +. .- а — и 
А: 


_ Отсюда ясно, „что к чему“. Крестьянству не хватает для 
того, чтобы оно было. действительно коммунистическим классом, 
очень многого: оно связано со бственностью, . держится 
за нее, ‘и нужно много, много лет, чтобы его перевоспитать, 


у 


АВ Ь | ИЗ 


что. возможно только тогда, когда государственная власть в 


выкло к общественному труду и к спло 
наоборот, вся душа крестьянина-——на особном_ 
привык к индивидуальному, а не к в. 


водительного труда, Громить он мы стр 
привык. Его идеология нередко представлена анарх та: 
‚которых один остроумный человек сказал, что их. ‘про 
состоит из двух параграфов: $ первый: ничего. не 
$ ро: „никому не поручается выполнение я 


параграфа“... Г. 
Здесь мы таким образом, Науиаа как из 5 


® 


идеология: у пролетариата-—-ненависть к Е 
дарству, НО привычка действовать орган 


ход к делу, презрение к старому,  отрицаееЛОНОВ отн ие 
„к священной частной собственности“, этому киту бурж) 
общества, и т. д; у крестьянина — привязанность г 
‚ собственности, которая удерживает его от всего, Ново! 
видуализм, особность, недоверие ко всему, что выхо 
пределы околицы; у а о 
бесхребетность, ненависть к старому и в то же орема: 


ит, д. 


В старых спорах между марксистами и ой эти послед 
В о с тозви, зреняя филантропии, `зэтики“, ) 
„жалости“ к „меньшему брату“ и тому подобной. ‘барско-1 
лигентской ерунды. Для большинства этаких „идеологов _ во. 
прос о классах был этическим вопросом замученного угрызе- 
ниями совести- интеллигента, который, добиваясь _ сверл ени; 
самодержавия, не дававшего. ему хода, пытался. _ оперел > я на 
мужичка (до тех пор, пока тот не жег усадеб та Я пиек 


В а Зо. 


дядюшек) и старался завоевать его доверие, искупая свою ви- 
ну перед ним благородной „помощью униженным и оскорблен- 
вым“. Для марксистов же речь шла не о слезливом отноше- 
ции и не о филантропии, а о точном учете классовых особен- 
_ ностей, для того, чтобы знать, как какой класс себя неиз- 
`бежно поведет в предстоящей борьбе за социализм. — 
Хорошее (правда, консервативное и апологетическое, за- 
щищающее всяческое черносотенство) исследование о ‘психо- 
‚логии крестьянства мы имеем в сочинении евангеличе- 
ского пастора А. 1’НоцеЕё (иг РэусБоюсе 4ез. Вацегааз. 
2 АцйЙаое. 1920. ТаБтееп. Уей. Мог). Христианский ученый 
‘поп ценит крестьянство „в первую голову (ш ‘ег5ёег Г.иые), как... 
резервуар телесного, духовного, морального и религиозного 
здоровья, как имперекую военную сокровищницу (КегсВз- 
Кпеазссвай2; т подразумевает под’ этим пушечное. мясо. 
Н. Б.)* и. т, д. (1. с., М). Пастор ГНочеь который в дис- 
ле признаков, так сказать, „коренного“ крестьянства считает 
его однородность („Вошооспе Маззе“), его оторванность от 
остального мира (пасВ ацззеп Безе Вос, 5. 6), его традицио- 
нализм и проч., дает очень меткие определения классовой пси- 
хологии крестьянства. Только он приходит в восторг часто как 
раз от того, что мы считаем „идиотизмом деревенской жизни“ 
(Маркс). Он зоскваляет, напр., кос ность крестьянства, 
его отвращение ко всему новому: „... По сравнению с очевид- 
нейшей любовью ко всему новому, крестьянин принадлежит 


_ иному миру, миру, который высоко ставит старину, постоянно 


сохраняет старинные жизненные основы, продолжает прясти 
древние, „нити... С. тем минусом (Масыей), что он „отстает от 


ы времени“ ‚ оне идет с ним вперед и в ногу“; ,‚ но с тем, одна- 


ко, плюсом, что все его жизненные проявления, именно В силу 
этой односторонности, отличаются выгодным образом своею 
надежностью, солидностью, долголетней (годностью“ {}. с., 16). 


_-Эта косность проявляется всюду: „сохранение старых поселений, 


сохранение старого дома, сохранение старого дворового имени, 
имен вообще, костюмов; сохранение диалекта, старой народной 
поэзии, сохранение старой душевной структуры, сохранение 
старинного типа физиономий! Повсюду тот же консервативный 
смысл...“ (ет). Г. Ночей весьма радуется, что жилища 


крестьян после 1871 года были чуть ли не таковы, как в ка”. 


менный вск (17). Его радует и преемственная несло ж- 
ность и скудость психики, то, что „число... жизненных 
проблем, религиозных, моральных, проблем искусства или ка- 
ких бы то ни было проблем вообше очень невелико, что то 
же самое понимание их передается из поколения в поколение“ 
(1. с. $. 29); его радует, что эта ограниченность, этот „идио- 
тизм“, в котором не вина, а беда крестьянства, разрушается 
паром и электричеством, ибо, видите ли, этот „принцип проч 


343. 


Из приведенных примеров видна, и суть классовой п 


ного" ведет к „простому, античному, `величаво 
„Солидность“, бережливость и’ скопидометво 
собственника и прочее тоже, конечно, всячески во 
нашим попом (напр., стр. 63), и так далее и тому | 


ВЯ 


и идеологии помещиков и их попов; которые стараются. бе-_ 


‘речь и холить как раз такие черты „крестаннетаиь ИН 


мешают ему „итти в ногу со временем“. . 
У поземельного дворянства (т.-е. ' У ЗК 
помещиков) классовая психология отличается тоже неизбежным, 
ярко И. консерватизмом и реакционностью, которых | 5 
нет в такой степени ни у одного класса. Это и. понятно; ведь. 
‘феодальные помещики суть главенствовавшие представители фео-_ 
дального общества, которое „в бозе скончалось“ почти’ ‘повсе- 
местно. Приверженность к традиции, к „прочным ‘формам ; 
(ее Роги), культ аристократической семьи и рода (его` м 
вилегий, его славы, его „ценности“ ), ен симво- 
лически в „генеалогическом древе“; „заслуги“ „выслуги“, ке 
поместье, „честь“, приличествующие благой сосло“. 
вию“, обычаи, презрение к ниже стоящим, требование. полового 
и всякого иного общения только с равными — все это. ‘харак-_ | 
терные черты этого руководившего когда-то класса (см. Зит- 
ше!: Зодо]ос1е, Экскурс о дворянстве; стр. 737 и след.). 
Гораздо более подвижной являются психология и идеохогия 
классов буржуазного общества, т.-е. городских классов. Бур 
жуазия, в особенности в тот период своего, развития, когда — 
ей не угрожала непосредственно прохетарская революция, 
не отличалась таким консерватизмом, как дворянство. Ее. ха- 
рактернейшей чертой был индивидуализм, вытекавший из. 
конкурентной борьбы, рационализм, вытекавший’ из РР 
зяйственного расчета“, как жизненные основы этого класса; = 
либеральная („свободы“) психология и идеология ‘покои- = 
лась на „предпринимательной инициативе“. Специально. об эко- _ 
номической психологии буржуазии разных стадий ее ‘развития и 
много интересных замечаний есть у Зомбарта (Рег. Вош- — 
се0!5) иу Макса Вебера ((. с.). Зомбарт, напр., просле- › 
живает возникновение предпринимательной психологии. По-. 
следняя должна была состоять из слияния трех психодогиче" Я 
ских типов: типа завоевателя (Егофегег); организатора, купца. 
„Завоеватель“ дает способность намечать’ план, проводить. ен 
он имеет упорство и настойчивость, эластичность, ‘духовную ыы 
знергию, способность к напряжению усилий, постоянство воли; 
организатор должен уметь „располагать людей и вещи. ‘так, 
чтобы. получать максимальный полезный результат; торговец, — 
купец ‘отличается способностью тягаться с кем угодно и вытор-_ 
говывать (бошЪагь, |. с. \ Карйе!. Раз \/езеп 4ез Ущегей- — 
шипозсе!ез, 5, 69 Н.). Комбинацией этих черт в отеь Я 


зе 


и 


®° куазия времен’ своего процветания. О психологии пролета- 
_—^  риата мы уже говорили выше, да о ней товорит и вся наша 


"во собой разумеется, что психология и идеология классов 
‚меняется в зависимости от изменений в „обще- 
 ственном бытии“ соответствующих классов, как у нас неод- 
`нократно отмечалось в предыдущих главах. 

Здесь ‘нужно сделать еше одно замечание. Из всего сказан- 
ного понятно, что психология промежуточных клас- 
 сов—тоже промежуточная, смешанных групп-сме- 
’шанная и т. д. Этим объясняется то обстоятельство, что, 
_напр., мелкая буржуазия и крестьянство постоянно „колеблются“ 

_ между пролетариатом и буржуазией, что „в их груди живут две 
души“ и проч. „На различных формах собственности, на так 
_ называемых условиях существования, возвышается целая над- 
стройка различных и своеобразно сложившихся чувств, иллюзий, 
способов мыслить и воззрений на жизнь. Целый класс создает 
`и формирует их из своей материальной основы и из соответ- 
° ствующих обшественных отношений“ (Магх: ПОег 18 Вки- 
° шане, 5. 33). обе 
°— $ 54. „Класс в себе“ и „класс для` себя“. Классовая иси- 
° хология и классовая идеология, сознание классом не только 
его минутных, но и его длительных, общих интересов вытекает 
из положения класса в производстве. Но это вовсе не озна- 
чает, что это положение класса в производстве сразу же 
° вызывает понимание классом своих обших и основных интере- 
сов. Наоборот, можно сказать, что этого почти никогда не бы- 
вает. Ибо в реальной жизни, во-первых, сам производственный 

‘процесс пробегает различные стадии своего развития, и про- 
_ тиворечия в экономической структуре вскрываются лишь в ходе 
’ дальнейшего развития; во-вторых, класс не сваливается гото- 

веньким с неба, а стихийно, так сказать, набирается из раз- 
Г личных других общественных групп (переходных, промежуточ- 

ных и других классов, слоев, социальных группировок вообще); 
в-третьих, обычно проходит известное время, прежде чем на 
° опыте собственной борьбы класс осознает себя, как класс с осо- 
° быми, только ему, и исключительно ему, свойствеглыми инте- 
` ресами, желаниями, стремлениями, общественными ‚идеалами“, 
_ которые противопоставляют его всём решите; эно осталь- 


| 
| 
. 
. 


У В в 1 


руках государственную машину, постоянно прак 


с одной стороны, уничтожать ростки- классового : я 
ь у угнетенных классов, с другой-—внедрить всевозможными `пу- | 
тями идеологию господствующего класса или провести в той. 
или иной мере влияние этой идеологии, заразить ею, Все. эти. 
обстоятельства приводят к таким положениям, ко когда класс. уже 
существует, как совокупность людей, играющих. опреде: | 
ленную роль в процессе производства, но могла, он. 
еше не существует, как сознающий себя, класс. | е 
здесь существует, но он еще „не сознателен“ ‚ Он _на-лицо, как. 
_ фактор производства. Он на-лицо, как определенная. ‘совокуп- 
ность производственных отношений. Но его здесь. еще + нет, как 
общественной, самостоятельной силы, которая знает, чего. она 
хочет, к чему она стремится, и которая сознает свою ‘особ- 
ность, противоположность своих интересов ах, `других 
классов и т. д. у } и до 
Для того, чтобы обозначить эти различные состояния в ‚про: 
цессе развития классов, Маркс употребляет два вы же ИЕ 
ассом „в себе“ он называет, класс, еще не, осознавший 


. 1%: - 


НИ как класс; классом „для себя" он называет ВЫ 
уже сознавший свою общественную роль. В у 


Это прекрасно пояснено Марксомв „Нащете философ 
; на примере развития рабочего класса: 

* „Первые попытки рабочих объединиться другом с. с другом 
принимают постоянно форму коалиций. Крупная. промышлен- 
ность соединяет массу друг другу незнакомых людей на’ одном 
и том же месте. Конкуренция раскалывает их по отноц 
к их интересам; но удержание на надлежащем уровне 3 
ной платы, этот общий интерес против их хозяина, 
няет их на одной общей мысли, касающейся их 
ния-—на коалиции (под коалицией здесь все время понимается 
союз рабочих. Н. Б.). Таким образом колеи кериской 


РР у 


того, как капиталисты с своей стороны ' под. влиянием ‚зе 


а ния объединяются в группы, и против постоянно. 


а 


_щегося капитала сохранение ассоциаций становится для них 
еще более важным, чем сохранение заработной платы... В этой 
борьбе — настоящей гражданской войне — объединяются и разви- 
° ваются все элементы для грядущей битвы. Раз достигнув это- 
} го пункта, коалиция принимает политический характер. ^ 
и Экономические отношения превратили сперва массу населе- 
° вия в рабочих. Господство капитала создало для этой массы 
® общее положение, общие интересы. Таким образом эта масса 
’ является уже классом по отношению к капиталу, но ешене 
‚я классом для самой себя. В борьбе, некоторые фазы 
‚которой мы обозначили, масса находит самое себя, конститун- 
° (| руется как класс для самого себя. Интересы, которые 
а она защищает, становятся классовыми интереса- 
ми“ (курсив наш. Ы. Б.\. 


$ 55. Формы относительной солидарности интересов. Уже из 
того, что мы говорили только что, вытекает возможность при. 
_ определенных условиях относительной солидарности клас- 
’сов. При этом; однако, нужно различать две главных формы 
этой относительной солидарности: * 
во-первых, может быть такая ее форма, которая связывает 
_ длительный интерес одного класса с временным ‘интересом 
_ другого, при чем этот временный интерес противоречит 
‚ общим интересам класса; 
_ во-вторых, может быть такая форма солидарности, когда тако- 
го противоречия нет и когда речь идет о совпадении дли- 
тельного интереса одного класса с преходяшим интересом дру- 


`’ гого или же преходяших интересов с обеих сторон. Для того, 
_ чтобы пояснить первый случай, возьмем пример империалист- 
ской войны 1914—1918 годов и попробуем анализировать по- 
ведение рабочего класса в начале этой войны. Известно, 
’° что в большинстве крупнейших, капиталистически наиболее 
‘развитых стран рабочие, ‘нарушив свои интернациональные, 
— общеклассовые интересы, бросились защищать свои „отечества“. 
_ Под „отечествами“ же, в сущности, скрывались государственные 
организации буржуазии, т.-е. классовые организации капи- 
— тала. Следовательно, рабочий класс бросился защищать хозяй- 
‘ские организации, ‘пошедшие друг на друга конкурентной 
ойной за раздел рынков сбыта, рынков сырья, сфер вложения | 
капитала. Ясно, что здесь было предательство своих классовых 
интересов. В чем же, однако, было дело? В. чем лежала самая 
‘Глубокая скрытая причина этого чудовищного отреченства, ко- 


торое сознательйо поддерживалось опдорту 
НН партиями? 


ности между ре и буржуазией фин 
листических стран. Она базировала вот на нём Представим 
себе все мировое хозяйство. Среди бесконечного. количества. 
взаимно-перекре. 1вающихся нитей — производственных. отноше- 
ний-—есть большие и толстые узлы: это-крупные_ капитали- 
стические страны. Здесь сидят „национальные“ группы. буржу- 
азии, организованной в государственную власть. Они. напоми- 
нают гигантские предприятия, гигантские тресты, „работающие“. 
в пределах мирового хозяйства, Чем более мощным. ‘является | 
такое государство, тем беспошаднее оно эксплоатирует ‘хозяй- 
ственную периферию: колонии, сферы влияния, полуколонии и. 
т. д. С развитием капиталистического общества ‘должно было 
бы происходить ухудшение в положении рабочего класса. } Но 
хишные государства буржуазии; деря по семи’ - шкур © огром- 
ных о владений ‘и „сфер влияния“, по 
„своих“ рабочих, заинтересовывая их в эксплоатации. `ко- 
лоний. Так создавалась относительная „общность’ интересов“ _ 
(„иЕегеззепхететзсраН“) между империалистической ! буржуазией 
ин пролетариатом. Из этих производственных отношений выра 
стала и соответствующая пъихология и идеология, которая 
сводилась к признанию первокмассного значения идеи отечества. 
Рассуждения здесь р очень простые: если энаша“ {= са- 
мом деле, не’ „наша“, а наших хозяев) промышленность. г 
вивается, значит будет повышаться и заработная. “плата; а 
‚ промышленность развивается тогда, когда у нее есть. ‘рынки и 
сферы вложения капитала; значит рабочий класс заинте есо- 
ван в колониальной политике пруда значит. ‘нужно. защи- 
щать „отечественную ат ‚ нужно драться. за 
свое местечко под солнцем“. Отсюда вытекало и все ‘осталь-_ 
чое: прославление мощи отечества, великой. наций. м. ль" р а 
также бесконечная высокопарная белиберда' на. тему. о гуман- 
ности, цивилизации, демократии, бескорыстии и тому. ‘подобных | 
вещах, что было в таком ходу о время войны. Это ‘есть 
идеология „рабочего империализма“, когда рабочий: сах 
давал свои длительные и общие интересы ради тех крох, 1 
торые бросала ему буржуазия, выкачивая лишние соки. : из ко } 
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ойны. енд период. показали о классу, что 
о ар, что длительные интересы класса важнее прехо- 
_ дяших. интересов, Тогда начался процесс быстрого „револю- 
`‘ционизирования“ е 
АРы Профессор Туган-Барановский, теперь уже покойный, 
‚ | считавший себя „почти марксистом“, но успевший побывать за 
о время русской революции белым министром (это от избытка 
’ зэтики“; он всегда упрекал `Маркса. в том, что тот мало -эти- 
— Шен и слишком увлекается классовой ненавистью, что, конечно, 
’ весьма недобродетельно),— так вот этот Ту ган-Ба рановский 
’— возражает Марксу следующим образом: Маркс-де не видит 
’° Солидарности. интересов. и отрицает ее в капиталистическом 
‚ обществе. Между тем „в охране политической самостоятель- 
‘ности государства (буржуазного государства. Ё. Б.). в классы 
о одинаково заинтересованы, поскольку оно обладает для них 
° идеальной ценностью. В хозяйственной` области ` государство 
_ служит не только для обоснования классового господства, но 
‚ м для помощи хозяйственному развитию и для увеличения об- 
®— щей суммы национального богатства, что отвечаст интересам | 
всех общественных классов, как целого. К этому присоединяется и 
‚ _ Культурная миссия государства, которое заинтересовано непосред- 
' _ ственно в прогрессе культуры и в повышении духовного уровня 
® _  Народонаселения хотя бы по одному тому, что политическая и эко” 
номическая мощь неотделима от культуры“ (ТВеогеНзсНе Сгип9- 
1абев 4ез Магжзтиз, „Теоретические основы марксизма“, стр. 114 
нем. издания). | 
- Г. Кунов (1. с., Вавд ЦП, 5. 78—79) приводит эту цитату 
из Тугана и... соглашается с ней, утверждая только, что 
здесь Туган путает общественные интересы с государствен- 
ными интересами. На самом же деле Кунов путает револю- 
° Щионную точку зрения Маркса и предательской точкой зре- 
’® Вия шейдемановской социал-демократии. Аргументация Тугана- 
’°  Кунова поистине детская. Раз государство занимается не 
ий только гнетом, но и... то в нем заинтересованы все классы. 
о Милые люди! Так можно доказать «все, что угодно. Так как 
в: тресты занимаются не только эксплоатацией, „но и“ (!) про- 
®  изводством, то ‘они общеполезны. Так как сыскные агентства 
№ в Америке не только выворачивают руки революционным про- 
ве... летариям, „но и“ ловят жуликов, то в них заинтересованы 
^ все классы, и проч. Вот этакой чепухой г. Кунов начиняет два 
’ _ тома „исследования“ о марксистской социологии! 
_ а и, Кунов, однако, превосходит всех м мар> 
в. ксизма‘ по своему циничному бесстыдству. 
< По марксову учению об обществе, —пишет он ‘ва стр. 77 и 
к след- второго тома своей работы,—той общей воли, которой 
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опёрироваАа старая социвлЬНЫЫ, ‚философии, вв 
что общество не есть нечто целое с к 
(?!1 это общество-то!) интересами, но’ 
классы (это недурно, но как же быть тогда 
дарством? Чью же волю оно тогда ‘выражает 
вполне существуют всеобщие общественные 1 
(слушайте! Н. Б.), так как общественная жизнь и‘ дея 
невозможны без известного порядка (овпе ете хе\Иззе Огапиие), 
то и все члены общества— поскольку они вообще не. отрицают _ 
пребывания в обществе—заинтересованы в. поддержке такого _ 
порядка: но так как они, в силу своего различного положения | 
внутри этого общественного порядка, имеют различный иде ^. 
порядка, то у них неодинаковая заинтересованность в отде 
ных ‘правилах порядка (Огапипазвгеве!ю), и они рассма 
- эти правила под углом зрения своего класса с различных сто- 
рон“. Популярно: люди думают, что, напр., в капиталистиче- | 
ском строе заинтересована буржуазия, а пролетариат заинтере-`_ 
сован в том, чтобы опрокинуть и взорвать его. Не’ тут-то было! | 
Умный Кунов приходит и объясняет: так как жизнь невоз- ` 
можна без порядка, то все заинтересованы в поддержке. капи- 
тализма. Но так как рабочие имеют, другой „идеал“, то пусть 
они критикуют „отдельные правила“, —это Кунов разрешает. ; 
Если же будет нечто большее, тогда уж— крышка: сразу попа- 
дете в число людей, отрицающих „пребывание ‘в обществе“, 
Вот оно, исправленное и дополненное г. о - т. 
марксизма! 


„ г з } 


Или возьмем тот период в развитии рабочего класса, когда, 
он-находился в так называемых - „патриархальных отношениях“ 
со своими хозяевами в каждом отдельном предприятии; про” 
цветание предприятия при слабости общих социальных связей 
о Не в успехах хозяина. Рабочие и их. „бла- 
годетель“, „кормилеш“, тот, кто дает им работу. („Афей- 
серег“) представляли из себя тоже хорошую иллюстрацию Ж 
положению о роли относительной солидарности интересов. во. 
вред общим интересам класса в целом. ` а ый . 8 

Некоторую аналогию этому представляет общность. Интере" Е 
сов рабов и рабовладельцев в „античном мире“, по- 
скольку были еше „рабы рабов“ (напр., римские „\сагй“); ра- а а 
бы, имевшие рабов, тем самым были рабовладельцами и, 9 
нятно, что на этой почве у них была зоОщиость интересов“ со 
рабовладельцами, так сказать, „первой степени“. В ‚ западно- | 
европейских (теперешних) сельско-хозяйственных ‘кооперативах $ 
часто можно наблюдать, как крестьянство идет в ногу с. 
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ах, точно так же, как в высоких ЕН заинтересован и ав 


— 


Го ИИ. 
г Однако, это уже пример, выводящий нас отчасти за пре- 
делы первой формы, так как здесь действительно понемногу 
выделяется из крестьян настоящая сельско-хозяйственная буржуа: 
`зия, ничем ровно не отличающаяся от потомственной, почетной 
 сельско-хозяйственной буржуазии вообще. 

°— Второй формой относительной солидарности классов, при 


речии с длительными интересами классов, можно прежде все- 


‚ против общего врага. На определенной ступени развития это 
` вполне возможно. Напр. . во время французской революции (в 
первую ее фазу) против феодального режима и в экономике, 
ив политике были разные классы: и буржуазия, и мелкая 
, буржуазия, и пролетариат. В свержении феодализма был об- 
щий интерес всех этих группировок. Потом общий блок, есте- 
ственно, распался и мелкая буржуазия, борясь со ставшей в 
‘ря ды контр-революции крупной буржуазией, в то же время бес- 
‚ пощадно расправлялась с самостоятельными зародышевыми дви- 
жениями пролетариата (казни „бешеных“ и т. д.). Здесь перед 
в солидарность ‘классов, которая не стоит в про- 


| 
воречии с общими и длительными интересами классов. 


5 56. Классовая борьба и классовый мир. Из различной гра- 
` даши интересов возникают и различные виды борьбы. Мы знаем 
‚теперь, что не всякий интерес части определенного класса есть 
уже тем самым классовый интерес. Интерес рабочих отдельной 
фабрики, если он противоречит интересам других частей рабо- 
т класса, не есть классовый интерес, а есть интерес груп- 
овой, но даже, когда перед нами интерес группы рабочих, не 
ущий против интересов других групп, но в то же время еше 


 сового интереса еше нет, и поэтому, строго говоря, нет еше 
‘классовой борьбы: есть лишь зародыши классового интереса 
‘и зародьипи классовой борьбы. Классовый интерес по- 
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оторой эта относительная солидарность не стоит в противо-, 


го обозначить те,случаи, когда имеются классовые блокировки. 


не объединяющий эти группы—на-липо, в сознании масс, клас-. 


И ЕЯ 


действии, Другими с словами: классовая. бо 
смысле развертывается лишь на определенной. 
классового общества; в другие фазы его (‹ 
она может проявляться и как зародышевая ' | орма. 
перед нами борьба отдельных частиц класса, бо ьба, нет 
мающаяся до своей принципиально-классовой высоты, не 
мающая и не объЕдинннии класса, как такового}, и ‚как с 


н 
к. 


одни 
‚обни- 
кры 


р 


рыми господствующему классу волей-неволей. ыы `чи- 
таться). „Свободный и раб, патриций и плебей, омеш 
крестьянин, цеховой мастер и подмастерье, короче, —у 
и угнетаемый находились в вечной вражде друг с д 
ли непрерывную то скрытую, то явную ( 
кончающуюся революционным переустройством ‹ 
совместной гибелью борющихся классов“ („Комм. 
Курсив наш, Н. Б.). Приведем несколько гримероь для лю 


ИХ. 
страции вышесказанного, 


Предположим, что ‚в рабовладельческом строе у ка 
владельца- латифундии происходит бунт с оалараО 
щества, членовредительством и- проч. Это еще не. 


век; класс, как таковой, не выступает; класс 
тивостоит классу. Другое’ дело, когда аа. 
предводительством Спартака ведут настояшую` 
войну за освобождение рабов: здесь вовлекаются 
бов‚— это есть классовая борьба. Предположим 4: х 
нами выступление рабочих одной фабрики за по 
ботной платы; это есть, поскольку все остальные. 
чат‘и сидят совершенно смирно на своих местах, 
лишь зародыш классовой борьбы, ибо класс, как так 


приходит в движение. Но ‚Возрмсм, напр., такой 
начинается „волна стачек“. Здесь ман 
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- _ресе_ о, р движет группу, а об интересе класса, 
° который движет класс, следовательно, здесь на-лино классовая 
, _ борьба в собственном смысле слова. Возьмем еше пример: сре- 
° ди крепостных крестьян широко разлито смутное, неоформлен- 
_ ное недовольство; оно может прорваться; нов силу забитости 
‘класса не прорывается: рабы боятся и борьбы не ведут, а глу- 
°хо то там, то сям „ворчат“. Это есть „скрытая“ форма борьбы, 
о которой говорит Маркс, 


Итак, пол классовой борьбой понимается такая борьба, ко- 
гдакласс противостоитклассув действии, Отсюда 
же следует чрезвычайно важное положение, что „всякая 
классовая борьба есть борьба политическая“ 
(Маркс). В самом деле, что происходит, когда угнетенный класс 
_ противостоит угнетающему классу, как классовая сила? Это озна- 
чает, что ИЕ класс подкапывается под основы „суще- 
ствующего строя“. А так. как силовой организацией „суще- 
ствующего строя“ является государственная организация 
‚его командующего класса, то понятно, что всякое выступление 
_ угнетенного класса объективно направлено против государ- 
ственной машины класса командующего, даже если бы участ- 
_ ники борьбы угнетенного класса это на первых порах и не 
Е сознавали. Всякое такое выступление имеет поэтому неизбежно 
политический характер. 


Посмотрим, напр., на революционных синдикалистов или аме› 
‚ риканских „Промышленных Рабочих Мира“ („1. \/. \/:“, „Ай- 
_ Доблью-Доблью“). Они и слышать не хотят о политической 
ая з 


Ибо они под политической борьбой совершенно по-оппорту- 
Е. — ниетически и по-наивному понимают лишь парламентскую борь- 
} ° бу. Предположим, однако, что 1. \/. \/. организовали даже не 
— всеобщую стачку, а хотя бы только стачку железнодорожников, 
° горнорабочих и металлистов, Какой чудак не понял бы, что эта 
— стачка неизбежно имела бы колоссальное политическое 


основные кадры пролетариата. Потому, что такая стачка опас- 
на буржуазии, как классу, Потому, что она угрожает про- 
’ бить брешь в машине организованной буржуазии. Следователь» 
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ие Почему? Да потому, что здесь в борьбу брошены 


й 


я У 


но, потому, что она объективно направлёна’ 
ственной власти буржуазии, _ хх ПА 


В „Комм. манифесте" Маркс на примере ` пролетариата 
глядно изображает это превращение отдельных и ор! 
бы в борьбу классов, Вначале „иногда рабочие остаются ; 
`победителями, но не надолго. Существенным результатом | их. 
борьбы является не непосредственный успех, но все более возра- 
стающее сплачивание их между собою. Ему. способствует. вызы- 
ваемое развитием крупной промышленности улучшение средств. 
сообщения, которое приводит ‘в соприкосновение ‘работников 
различных местностей. Только это соприкосновение _ и нужно, 
чтобы борьбу рабочих отдельных местностей, повсюду. носящую | 
один и тот же характер, превратить в классовую 
борьбу... Но каждая классовая борьба. сть. | 
борьба политическая“, В „Письмах к Зорге“ (Вме ав. 
Зотре, 5. 42, цит. также у Кунова, |; с, В. И, 5. 59, 
Риззпо{е) УЕ таким образом определяет это превращение 
отдельных конфликтов в классовую, т.-е. политическую, борьбу '): _ 

„Мо!аБепе а4 Ро!Нса! тоуештепЕ (замечание к „политическо- 
му движению“); ройЫса! глоуетепё (политическое движение) 
рабочего класса, разумеется, имеет своею конечной целью за- 
_воевание для него ройНса] ромет (политической | власти), ‘а 

. для этого, конечно, необходимо до известного пункта развитая. 
руеуюи$ (предварительная) организация мото’ с]азз 
класса), которая сама вырастает из его экономической, ‚борьбы. 
-Но, с другой стороны, всякое движение, в котором. рабочий | 
класс противостоит господствующим классам, как класс, и 
пытается принудить их путем ртеззше вот Мои (внешнего › 
давления) является роса! шоуеглепё (политическим движением)“. 
Г, Кунов, приводя эту цитату (.. В Ща 59) так пояс- 
няет ее: „...На определенной ступени развития из хозяйственного 
процесса в целом вырастают различные общественные классы, 
которые в силу своего участия в этом процессе’ ‚имеют. свои 
особые хозяйственные ‘интересы и пытаются’ пустить их в ход 
в политической жизни“. Это не совсем правильный коммента“. 
рий. Ибо Кунов скрывает здесь основное, что. Маркс вы-_ 
двигает на первый план: принципиальное противопоставление 
класса классу, когда всякая борьба—часть в процессе ей 
борьбы за власть и за господство в обществе. | 

Профессор Напз РеЙЬкасЕ в своей исключительно на- 
хальной статье „О!е Магхзсфе СезсысвбацНаззиая" (Реешзызсве 
Дав берег. В. 182. НеН 2, $, 157 ИН.) „критикует“ теорию 
классовой борьо обнаруживая при этом поистиве ли 


. 


1) Письмо написано сфаву на двух языках, т.-е, ва ‚вн 
ке В словами, ь ‘ 
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САЙ в НР арабам. На стр. 165 он д 
® это Маркс не различал классов и сословий; на стр. 166 он 
ве = _ утверждает, что в античном Риме не было эгибели обоих 
„ классов“, тогда. как все же упадок Римской империи есть 
® факт, который совершенно напрасно опровергать: сперва были 
гражданские войны, а потом ни победившие господа, ни по- 
бежденные рабы не оказались в состоянии вести общество 
вперед. На стр. 167 он говорит, что в Англии никогда не 
было феодализма! На стр. 169 он „опровергает“ Маркса 
РЕ 5% 1то крестьяне. идут, иногда вместе с юнкерами, ‚ (ем. об 
— том у нас в тексте). И т. д. Но перлом „возражений“ может 
считаться следующий казус. Делльбрюк приводит открытый 
°— известным егиятологом Эрманом текст, который говорит о 
| ® древне-египетсь.`Йй революции, в которой рабам удалось захва- 
} _ тить власть. Текст любопытен тем, что его как будто писал 
Зо Мережковский, или другой белый озлобленный барин ‘о 
большевиках. Тут размалеваны самые отчаянные ужасы. 

И г. Делльбрюк „пугает“: вот она, ваша классовая борьба! 
Но почтенный истинно-немецкий профессор сам не замечает, 

< › как он попадается в ловушку, когда присовокупляет, что эта- 
| кое состояние длилось „300 лет“ (стр. 171). Ибо даже осел 
, поймет, что 300 лет без производства и в абсолютной анар- 
&. хии жить нельзя, Так что дело вовсе уж не так страшно, 
и аргумент Делльбрюка, напирающего здесь на чувство 
„запуганного буржуа“, просто смешон. 

Забавные возражения делает теории Маркса и г. Ю. Делев- 
ский (Социальные антагонизмы и классовая борьба в исто- 
рии. Спб. 1910). Вот его наиболее общее всзражение. Он при- 
водит следующую цитату из Энгельса (предисл. к 18-му 
Брюмера Маркса). „Не кто иной, как Маркс впервые открыл ве- 
ликий закон исторического движения, —закон, по которому вся- 
кая историческая борьба, совершается ли она в политической, 
религиозной, философской или в какой-либо другой идеологи- 
| ческой области, — в сущности, является только более или ме- 
°— Ще ясным выражением борьбы общественных классов“. При- 
и. ведя это место, г. Делевский соглашается с Зомбар- 

| том, предлагавшим дополнить принцип классовой борьбы прин”. 
ципом борьбы наций". Возражение Плеханова, который 
‚указывал, что тут-то и дополнять нечего, потому что классовая 
борьба есть понятие из области внутренних процессов 
КА ‚общества, а не соотношений между обществами, г. Делев- 
° ский считает неудовлетворительным. „Одно из двух, — говорит г. 
| _ Делевский:—-в основе истории лежат или два начала, или 
° одно начало, Если... два начала-—начало классовой борьбы и 
наЗало национальной борьбы, то каков тот закон, который 
` формулируется вторым началом?.. Если же... только ‘едко 
° качало классовой борьбы, то какой съыс»л имеет тогда разли- 
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чение в внутри общества от. воров м 
‚..Или, быть может, общества, нации, государства— } 
(стр. 92). Эта тирада в своем роде замечательна. Однако, `раз- 
берем суть дела. Здесь могут быть два основных с случая: реч 
может итти либо об одном обществе (например, овремен 
мировом хозяйстве), которое разбито по государственным. орга- 
низациям „национальных“ фракций мировой ‘буржуазии; либо 
о совершенно почти несвязанных разных о обществах 
(напр., когда происходит борьба между разными ‘народами, из из 
которых один, скажем, внезапно переселился из совсем. других Ч 
местностей, что, конечно, не раз бывало в истории: напр., за | 
воевание Мексики испанцами). Так вот в первом случае = 
борьба между буржуазиями есть особая форма капиталистической = 
конкуренции. Но ведь только г. Делевскому может 
взбрести на ум, что теория классовой борьбы исключает, 
напр., капиталистическую конкуренцию. Это есть форма, внут 
ри- -классовых антагонизмов, которые, однако, никогда_ не. 
могуг изменить основ данной производственной. структуры. 
Если теория Маркса признает возможность относительной соли- 
дарности между классами, то она признает и возможность | 
относительного антагонизма внутри классов. Но какое же это 
опровержение теории классовой борьбы? Второй _ случай. 
Здесь перед нами методологический вопрос. Теория. и 
общества есть теория развития абстрактного общества, и 
совершенно справедливо, что ей нет, строго говоря, дела до_ 
отношений между обществами. Она анализирует, что такое 
общество вообще и каковы законы развития этого `„обще- | 
ства вообще“. Если же мы переходим от этих вопросов. к 65- 
лее конкретным, т.-е. между прочим и к вопросу об отноше- 
ниях между разными обществами, то тут у нас, конечно, будут 
свои законы, опять-таки не стоящие в противоречии с’. раст 
ксистской теорией; вовсе не потому, что разные еее суть 
разные классы (это предположение г. Ю. Делевского `про- 
сто кеумно), а потому, что само „распространение“. (экспан-_ | 
сия) ичеет экономические причины; потому, что, скажем, ‘за | 
воевание неизбежно превращается в перегруппировку классо- 
вых сил; потому, что в таких случаях „снизу“ всегда Е: 
ждает более высокий способ производства и т. д, Но все это 
ни в малой степени не колеблет теории классовой ео 
р 
"Итак, мы выше видели, что угнетенные- классы. не всегда. 
ведут классовую борьбу в собственном смысле. слова. "Но. ‚это, 
как мы опять-таки видели, вовсе не ‘означает, что в такие’ 
сравнительно мирные периоды господствует „тишь да гладь, 


да божья благодать“. Это означает лишь, что классовая - 
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нам. не мешает вспомнить о и которая рас- 
 сматривает все в движении, в возникновении. Классовой 
борьбы может и не быть, но она возникает, „растет“. Так 
‘обстоит дело со стороны угнетенных классов. А со стороны 
классов господствующих? Те ведут классовую борьбу 
постоянно. Ибо наличность государственной я 
° показывает, что господствующий -класс „конституировался“ 

_ (организовался), как класс, для себя, как государственная 
власть. Это предполагает полную осознанность основных интс- 
° ресов этого класса, который ведет борьбу с противоположными 
по интересу классами (и против их прямой угрозы и против 
возможной их их угрозы) всеми средствами государственной ма- 
шины. 


$ 57. Классовая борьба и государственная власть. Вопрос 
° © государстве, как надстройке, определяемой экономическим 
° базисом, мы разбирали уже в предыдущем: изложении (см. $ 38, 
начало). Теперь нам необходимо подойти к нему с другой сто- 
° роны, рассмотреть его со специальной точки зрения, а именно 
— с точки зрения классовой борьбы. Прежде всего нужно со всей 
° категоричностью подчеркнуть еще раз, что государственная 
организация есть оргавизация исключительно классо- 
— вая, „класс конституировавшийся; как государственная власть“, 
° эконцентрированное и организованное общественное насилие“ 
— класса (Маркс). Угнетенный класс, иоситель нового способа 
_ производства, в ходе борьбы превращается, как мы видели, 
из класса в себе в класс для себя; в той же борьбе он со- 
здает свои боевые организации, которые являются в возраста- 
°— ющей степени организациями, ведущими за собой всю массу 
° данного класса. Когда наступает революция, гражданская война 
и пр., эти организации прорывают фронт врага и являются 
з первичными ячейками нового государственного аппарата в 
_ прямой или замаскированной форме. Возьмем, например, ве- 
° ликую французскую революцию. „Народные или якобинские 
 клубы--это прежние ‘общества Друзей Конституции, когда-то 
_ буржуазные, а затем демократические, монтаньярские, санкюлот- 
_ ские фанатические сторонники равенства и единства... Они были 
} основаны в видах народного просвещения, скорее для пропаган- 
| _Аы, нежели для ЗИСЧВИ но обстоятельства заставили их действо- 
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в о Л | о. 


Н. Б. й вмешиваться непосредственно в ад! 
том от 14 фримера якобинцы были сделаны 1 
орудиями избрания и очистки чиновничества“ 
ческая история французской революции. 2-е 
Стр. 386—387). „В конце концов... именно яко 
поддержали... единство и спасли отечество“. (ыа.). 
английской революции революционный офицерский 
Армии“ дал своих людей в „Государственный Совет“, Во 
русской революции боевые органы рабочих и солдат—‹ 
и крайняя революционная партия—коммунисты—стали 
ными организациями нового государства 
_ Против классового понимания природы государственно 
сти выдвигаются два главных соображения. р 

Первое гласит: признак государства закхюзаеАиий 
лизованном управлении. Поэтому— говорят, например, И 
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ры и государство. Это рассуждение все РИ по ‹оитС 
на наивной буржуазной ошибке: буржуазная наука, видит | и. 
обзмественных отношений оси или технические ‘отн 
Между тем ясно, что „суть“ государства состоит не. 
а в общественном отношении; нев централизован | 
влении, как таковом, а в классовой скорлуне централи: } 

зованного управления. Точно так же, как капитал не ‘есть вещь 
\напр., машина), а общественное отношение между _ 

сего нанимателем, выраженное в вещи, так и. пентра 
Е по себе не есть вовсе государетивнаия 
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но. Оно исходит из того, что государство Мини" в" _ 

*2 А д, 
иолезных функции (напр., современное м 
дарство строит электрические станции, больницы, ж 


дороги и т. д.). Этот мотив ивы объединяет. С 
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ни на одну иоту не меняет чисто-классового ара госу- 
дарственной власти. Господствующий класс, чтобы быть в со- 
стоянии. эксплоатировать массы, расширять поле этой зксплоа- 


‚ тавии, способствовать „нормальному“ ее ходу, разумеется, _ 
“должен прибегать к разного рода „общеполезным“ предприя- 


тиям. Напр... без развития сети железных дорог не может раз- 


° виваться капитализм, без профессиональных школ не получишь” 
° квалифицированной рабочей силы, без научных институтов не 
‘повысишь капиталистической техники и т. д., ит. п. Но во всех 

о подобных мероприятиях государственная власть капиталистов. 


исходила из классовых. расчетов. Мы уже приводили пример 


‘треста. М трест ведет производство, без которого не может 


жить общество. Но он ведет его, исходя из классового рас- 
чета. Или возьмем какое-нибудь старинное деспотически земле- 
владельческое государство, вроде государства египетских фа- 
раонов. Громадные сооружения по регулированию движения 
воды были общественно-полезны. Но их фараоновское государ- 


‚ ство берегло и холило не для того, чтобы накормить голодных 


или заботиться о благе всех людей, а потому, что это было 
необходимейшей предпосылкой производственного процесса, 


который был в то же время и процессом эксплоатации. 


Классовый расчет—вот что было здесь движущим мотивом, 


Следовательно, этот ряд мероприятий ии в коей мере не являет“ 


ся доказательством неправильности классовой точки зрения 

Другой ряд общеполезных мероприятий вызывается наступле- 
нием „низших классов“. Таково, напр., фабричное законодатель- 
ство капиталистических стран. На этом основании’ многие муд- 


рецы (см. нашего русского доморошенного горе-социолога 
'Тахтарева) считают, будто государство ие есть чисто-клас- 


совая организация, ибо она обязательно основана на компро® 
миссе. Стоит только минутку поразмыслить над этим, чтобы 


‚ понять, в чем дело. Перестает ли, напр., капиталист быть „чи- 


стым капиталистом“, когда он под угрозой стачки считает для 
себя более выгодным уступить? Конечно, не перестает. То 
же и с государством. Разумеется, классовое государство может 
делать уступки другим классам, как в нашем примере хозяин 


’лделаст уступки рабочим. Но этим отнюдь ме сказано, что оно 
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низацией блока классов, т.-е, фактически всеоб 
низацией, а 
Этого, конечно, не понимает и г. Кунов. Но приятно. } 
деть, как вышеупомянутый нахальный профессор Гане. и : 
брюк высмеивает этих переучившихся фальсификат 
ксизма: „Разница между нами, социально-политически. ум 
щими ур (Зоза!ройНзен Чепкепдев Вёгоенйсвеп) | и вами, — 
является... лишь количественной (отадиеМе). Еще несколько 
шагов дальше по тому пути, по которому вы, мои любезные 


господа, идете, и марксистский туман рассеялся!“ (Напз рей: 
БтасК, 1. с., 5. 172). К. 


$ 58. Класс, партия, вожди ‘). Когда говорят о кдовеБАИ 29 
под этим подразумевают группу лиц, объединенных. общим по- Е. 
ложением в производстве, следовательно, общим ‘положением в. 
распределении, следовательно, общими интересами (классовыми” | - 
интересами). Однако, было бы, совершенной наивностью пред- з 
полагать, что каждый класс представляет из себя какое-то со- — { 
вершенно однородное целое, где все части равны, где ии 
таков же, как Сидор. ^ `* | Я 

Для того, чтобы пояснить это’на примере, возьмем. совр | 
менный рабочий класс. Здесь дело вовсе не только в том, что 
нет равенства в уме или способностях. Даже положение — 
„бытие“ ‘различных ‘частей рабочего класса неодинаково. Это 
происходит: 1) потому, что нет полной однородности хозяйствен- 
ных единиц, 2) потому, что рабочий класс не сваливается ©. 
неба готовым, а постоянно образуется из крестьянства, 


_ ремесленников, городского мещанства и т. д., те, из других. 


групп капиталистического общества. 
В самом деле, разве не ясно, что рабочий крупной, _ велико: а 


‘лепно оборудованной фабрики-——это одно, рабочий ‘мелкой. ма; 


стерской— другое? Здесь причиной разнородности является. разно- : 


‚родность самих предприятий и всего строя работы в них. Дру- 
‚Гая причина кроется в величине, так сказать, пролетАрожани: 155 


стажа. Крестьянин, только что поступивший на фабреку зи 
не то, что рабочий, в ней с детства работавший. | 
Различие в „бытии“ отраеанЕ и в сознании, Пролетариат . 


1) Этот. 8 был в несколько ‘ином виде напенатан отлей статьей. > | 
„Правде“, перепечатан в моск. „Спутнике Коммуниста", ^ мА. 
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не е, если его сравнивать с другими классами. Но если 
} и равать его. различные 1 части, тогда получится вышена- 


бе по. отношению к длительным, общим, не цеховым, не груп- 
 повым, не узко-шкурническим, не личным, а общеклассо- 
вым интересам, рабочий класс распадается на ряд 
групп иподгрупп, точная единая цепь, состоящая 
_ из ряда колец неодинаковой прочности. 

° Вот эта-то неоднородность класса и является при- 
‘зиной того, что становится необходимой партия. 

_ В самом деле. Предположим на минутку, что рабочий класс 
`однороден совершенно вабсолютно. Тогда он каждый раз мог бы 
действовать сплошной массой. Для руководства всеми действия- 
ми можно было бы выбирать людей или группы людей по 
очер еди: постоянная организация руководства была бы излиш- 
’ней, она бы была не нужна. 

’ Совсем другое положение вешей имеется в действительно- 

сти. Борьба рабочего класса неизбежна. Руководство этой 
борьбой необходимо. Оно необходимо тем более, что противник. 
силен, хитер и. борьба с ним— жестокая борьба, Кто должен 
руководить всем классом? Какая его часть? “Ясно: самая пе- 
ре" наиболее вышколенная и наиболее сплоченная, 

Такой частью и является партия. 

3 Партия—это не класс, а часть класса, иногда весьма не` 
большая. Но партия—это голова класса. Вот почему до край- 
ности нелепо проти вопоставление партии и класса. 
Партия рабочего класса и есть то, что наилучшим образом 
выражает интересы класса. Различать класс и партию 
можно, как можно различать голову и целого человека. Про: 
‘тивопоставлять—нельзя, как нельзя оттяпывать у чс- 
ловека голову, желая доставить ему долгую жизнь. 
— От чего зависит успех борьбы при таких условиях? От 
правильного отношения между различными частями ра- 
`бочего класса и прежде всего от правильного соотношения ме- 
жду партией и беспартийными. С одной стороны нужно, руко- 
водить и командовать. С другой-—нужно воспитывать и убеждать, 
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одной стороны нужно, чтобы партия была. 
организована, как часть класса. С другой 
зываться все теснее и теснее с беспартийными 1 
кая все большую их часть в свою организацию. Д 
рост класса находит таким образом свое выражение 
партии этого класса. И, наоборот, упадок класса. ‘выра: ае 
в упадке партии или в понижении ее влияния на `беспартийных. 
Выше мы видели, что неоднородность класса. ме зи 
выражение в необходимости партии этого класба. Но `капи- | 
талистические условия „бытия“ и низкий культурный _ уровень | | 
не только рабочего класса, но даже и остальных _ ‘классов со- 1 
здают такое положение, когдаи авангард пролетариата, тле. | 
сго партия, тоже неоднороден. Он более или менее однор 
если его сравнить с другими частями рабочего. зе ь нс 
если брать различные части этого авангарда, те. 
самой партии, то мы без труда ав я внутреннюю 
неоднородность. и 
Тут мы применяем `точь-в точь те’ же рассуждения, что из 
случае с классом. АНА, 
Представим себе противоположный действительноЕтЫ И 
а именно полную—по классовой сознательности; опыту, ‘уменью. 
руководить и т. д.— однородность партии. Тогда не было бы, 
ясное дело, никакой нужды в вождях. Функции „вождей“ можно 
было бы выполнять по очереди без всякого вреда для дела. | 
Нов действительности нет полной однородности | ‘даже в 
авангарде. И это есть основная причина, вызывающая. ‘необхо- } 
димость в более или менее устойчивых группировках ый | 
ных лип-руководителей, обозначаемых словом „вожди“. И | 


у 


Хорошие вожди потому и являются вождями, что ‘они л Лучше 
всего выражают правильные тенденции партии. И точно так же, | 
как бессмысленно противопоставлять партию классу, точно так 
же бессмысленно противопоставлять партию БОЖДЯМ этой партии. | 

Мы тем не менее это делали, когда противопоставляли `ра- . 
бочий класс социал-демократическим партиям или массы орга: 
низованных рабочих их вождям. Но это мы делали и ‘делаем, 
чтобы разрушить соцнал-демократию, чтобы раз рушить | 
влияние буржуазии, илущее через социал-пре датель ьс ких 
вождей. Однако было бы крайне странно переносит», ‚методы 


а правит через своих вождей. 


Отсюда, между прочим, видна бессмысленность всех кри- 
ков о диктатуре партии большевиков в Россин, диктатуре, ко- 
торая врагами революции противопоставляется дикта- 

‘туре рабочего класса. После вышеприведенного понятно, что 
класс неизбежно правит через свою голову, т.-е. партию. 
И только так он и может править. Если же разрушается его 
голова, т.-с. партия, тогда разрушается и сам класс, как 
класс для себя, превращаясь из сознательной и самостоя- 
тельной общественной силы в простой фактор производства, 
‚ не более. 


Не так, конечно, смотрит на дело г. Генрих `Кунов, Он. 
‘протестует против классового характера партий вообще. 


Вот его аргументация (см. 1. с., В. И. $. 68): „Партия не_ 


спращивает тдго, кто к ней хочет примкнуть: „Принадлежишь 
‚ты к определенному классу?“ И  социал-демократическая 
‘партия тоже не спрашивает. К ней (к партии, Н. Б.) может 
примкнуть всякий; кто в основном признает ес принципы и ее 
требования, т.-е. ее программу. А эта программа содержит 
в себе не только определенные экономические требования, вы- 
зываемые интересом, но одновременно, как: и программы дру- 
гих партий, определенные, внес сферы хозяйственных 
‚ интересов лежащие, политические и философ 
ские взгляды (побледний курсив наш. Н. Б.). Конечно, 
основой большинства партий является определенная классовая 
группировка; но по своей структуре каждая партия в то же 
время” является идеологическим образованием, представи- 
тельницей особого политического мыслитель 
ного комплекса. И много лиц вступают в партию не 
потому, что представляемые партией особые классовые требова- 
ния являются их требованиями, а потому, что они... притягиваются 
этим идеологическим комплексом“. Эти рассуждения теперешнего 
главного. теоретика социал-демократии крайне поучительны, 
Г-н Кунов, ничтоже сумняшеся противопоставляет 
политические и философские взгляды программы партии эконо- 
мическим требованиям этой программы. Так на что же это 
похоже, гражданин Кунов? И что осталось от вашего марксиз- 


‘ма? Программа есть высшая степень осознанности во вся- ^ 


ческих „мыслительных комплексах“, „Политические и философ- 
ские взгляды" вовсе не висят в воздухе, а вырастают из условий, 
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существования этих классов. Они не тол к 
а, напротив того, выражают эти условия 61 
‘речь идет о программных требованиях, то ясно, 
ская и политическая части этих программ а © 
их экономической. части. аа 


Это можно проследить даже на партии г. 'Кунова, герман- 
ской социал-демократии. Так как она вбирает в себя все бол ль- 
шсе число не-рабочих и отходит от рабочего класса, опира- 
ясь в рабочем классе, главным образом, на его квалифици- 
рованную аристократию, то и идейно политический комплекс _ 
„программы“ изменился. В своих требованиях она стала крайне. 


умеренна; своей идеологией она поэтому делает. подчищен- 51 


ный, кастрированный, с позволения сказать, „марксизм“ т Ку-. 
нова, комментатором программы избирает г. Берн ш тейна 
(старого изменника марксизму), а своим официальным. фихосо- 
фом ставит г. Форлендера, кантианского С к 


. 


$ 59. Классы, как орудие обосний трансформации. | 
и смотреть на общество, как некоторую объективно, разви“ 


$ 
вающуюся систему, то мы видим, что переход от одной клас- | 


совой системы (от одной классовой „общественной. формации“) 


к другой проходит через ожесточенную борьбу классов. | 
_Классы являются в объективно развивающемся процессе. ‘обше- г 


ственных изменений основным живым трансмиссионным ‘(переда- _ 
точным) аппаратом, через который перестраивается вся сово-_ 
купность жизненных отношений общества. Структура. общества | 
меняется через людей, а не помимо людей; производственные. 


отношения это—такой же продукт людской деятельности и - 
борьбы, как лен или холст (Маркс). Но если мы среди. бесчис-_ 
ленного количества индивидуальных воль, ‘идущих в. различ-_ . 
нейших направлениях и дающих в конце концов. некоторую _ >. 
_ общественную равнодействуюшую, попытаемся выделить основ”. 


ные направления, тогда мы и получим некоторые однородные 
пучки воль: это и будут классовые воли. Они особенно резко 
противопоставлены друг другу в революции, т.те. в. потрсевни _ 
общества при переходе его от одной классовой формы к другой. 


Но, с аругой стороны, под закономерностью развития. клас-_ 


_сового волевого ряда и различных узоров и _переплетений. в 


столкновении ° противоположных и отличных 
друг от друга классовых воль скрывается более 
глубокая закономерность объективного, разви" 


. т “ 
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ты 


ях, которые могут быть произведены под обратным влия- 
ем воли людей, ограничено предыдущим состоянием этих 


г Обои щим перехаточным Нее о-м при 


тон: 
_При этом новый класс должен выступить, как организатор 


Е и носитель нового общественно-экономического 


‘классовая’ сила, которая воплощает в себе растушие и более 
рогрессивные производственные отношения, эта сила и есть 
основной живой рычаг общественного переворота. Так, буржуа- 
_ вия, являясь носителем новых производственных отношений, 
новой экономической структуры, перевела в. своих ‘революциях 
‘обшество с его старых, феодальных рельс ‘на ‘рельсы бур- 


_ социалистического способа производства в его первоначальной, 

|: _ классовой формулировке, переводит общество, объективно не 
_ могущее уже жить на старой основе, с буржуазных рельс на 
ры сониалистические. 


_$ 60. Бесклассовое обшество будущего. Но здесь мы стал- 
_киваемся с одним вопросом, чрезвычайно мало освешенным в 
р ’” марксистской литературе. Вопрос этот. состойт вот в чем. Выше 
— мы видели, что класс’ правит через партию, партия правит че- 


ыы 


№, - № => => 
к ы вождеи, что класс и партия имеет, так сказать, свои ко- 


с ‚дим, ибо, как мы видели, он вытекает из неоднородности класса 
и из культурной неоднородности членов партии. Другими сло- 
_ вами: каждый классе имеет своих организаторов. Если 
смотреть с этой точки зрения на развитие обшества, то, 
: ‘естественно, можно поставить такой вопрос: да возможно ли 
нистическое бесклассовое“` общество, © котором говорят 


| 


‚я внешними условиями, т.-е. что те изменения в этих. 


. Таким образом классовая борьба и классовая воля и 


в 04е от одной общественной структуры к 


‘уклада. Класс, который не является носителем нового способа. 
производства, не может „переделать“ общества. Наоборот, та __ 


“ развития; так, пролетарнат, носитель и организатер 


_ мандующий кадр. Это командующий кадр технически необхо- 


что и в будущем обществе потребуется этот организато кий 
труд. На это можно, правда, возразить таким образом: в бу. г 
дущем обществе не будет частной собственности и образования 
этой частной собственности. Между тем именно это отношение _ 
частной собственности и есть то основное, что составляет. : 
класс. в у 

Однако здесь имеется и контр-аргументация. Так, например, и 
профессор Роберт Михельс в своей очень ‘интересной а 
книге „К социологии сущности партий в современной демо- 
кратии“ (В. М!сЬе!в: 7, бодоюсе Чез Рамеймезетз ш Чег_ 
шодегпеп ПетоКгабе. Герае 1910. Уейах уоп Ог, _М/егкпег | 
К|оКБа,дь 5. 370) пишет: „В этом ‘пункте опять - таки вполне 
действительны сомнения, последовательное продумывание ко- 
горых приводит к полному отрицанию возможности бесклассо- 
зого государства (здесь нужно сказать: не государства, а об-_ 
щества, конечно. #7. Б.). Управление громадным капиталом 
(т-е, средствами производства. Ы. Б.)... передает администрато- 
рам по крайней мере такую же меру власти, как и владение _ 
собственным капиталом, частная собственность“. С этой точки _ 
зрения все общественное развитие представляется лишь, как 
смена групп вождей (теория Вильфредо Парето таки 
называется „теория смены избранных“, „боме 4е Па сиеШаНот 
Чез & Нез“). 

Этот вопрос нужно г по сущест Ибо, если. `пра- 3 
Вильно это положение, то правилен И вывод, который делается 
Михельсом, а именно, что социалисты могут м 
а социализм победить не может. 

Мы прежде всего приведем один пример. . Когда господ- 
ствует буржуазия, то она господствует, как мы знаем, не сразу 
всеми своими членами своего класса, а через своих вождей. 
Однако всякий отлично знает и видит, что это не производит. 
классового расчленения внутри буржуазии. Дворяне - поме- 
щики господствовали в России через своих обер - чиновников, 
которые представляли целый кадр, целый слой. Однако этот. 
слой вовсе не противостоял остальным помещикам, как класс. 
Почему? Да по очень простой причине: потому, что жизненное 


ны 


Корь < 


Ре р государственные „правители“ и 1 
лись ‘именно отсюда, | : 

_ Поэтому совершенно прав был Энгельс, который писал, что/ 
классы до определенного момента суть следствие недостаточ- 
ного развития производительных сил: управлять нужно, а, так 
_ сказать, хорошего пайка на всех не хватает. Отсюда — парал- 
‚ лел льно с ростом организаторских функций, общественно-необ- 
ходимых, растет и частная собственность. Но коммунистическое 
‚общество есть общество с очень развитыми и развивающимися 
`производительными силами, Следовательно, там не может быть 
экономической основы для создания своеобразного 
Е господствующего класса. Ибо,—даже если мы предположим 
. _ устойчивую власть администраторов по Михельсу,— то это 
будет власть специалистов своего дела над машинами, а не 
‚над людьми. Ибо, в самом деле, как они смогут реализовать 
| `эту свою власть по отношению к людям? Никак. Михельс 
упускает основной и решающий факт, что всякая администра- 
_°тивно-господствующая позиция до сего времени была в то же 
время оболочкой хозяйственной эксплоатации. Отрывать хозяй- 
ственную эксплоатацию в данном случае никоим образом нельзя. 
Но ‘устойчивая групповая, замкнутая власть не будет даже и 
над машинами. Ибо исчезнет основа основ для образова- 
ния таких монопольных группировок: исчезнет то, что Ми- 
`хел ов возводит в вечную ВА „некомпетентность 
массы“ . „Некомпетентность массы“ есть вовсе не обязательная 
о принадлежность всякого общежития: она есть точно также 
продукт экономических и технических условий, которые  дей- 
‘ствуют через общекультурный быт и через условия обра- 
зования, Можно сказать так: в будущем обществе будет 
` грандиозное перепроизводство организаторов, и потому поте- 
` ряется устойчивость руководящих группировок. 

Гораздо труднее стоит вопрос для переходного периода 
‘капитализма к социализму, т.-е. для периода пролетарской 
татуры. Рабочий класс побеждает тогда, когда он отнюдь 
‚ представляет—и не может представлять-—однородной массы, 
Он побеждает в условиях падения производительных сил и 
‘материальной необеслеченности широких масс, Поэтому тен- 
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денция к. `„вырождению“ ‚т.-е. 1 
слоя, как классового зародыша, неизбе: 
другой стороны, сна будет парализовате 
ложными тенденциями: во-первых, ро. 
тельных сил; во-вторых, уничтожением моно тол 
зования. Расширенное воспроизводство техников. 
заторов вообше из рабочего класса подрывае 
возможным новым классовым делением. От того, 
денции окажутся. сильнее, зависит и конечный исход. 

Таким образом рабочий класс, имея в своем р. 
такой ны ‘инструмент, как марке 


пнально отличается от всех прошлых обществ нны : 
от. ани: р Кат 


гих; от классовых форм—тем, что впервые ". 
длЯ человеческого существования не толька 


а становится единым, гармонично построенным. 
обществом. а 


Солнцева м классы, ИС также: 
Коммунистический манифест; Маркс: Нищета иобоии он} 
он ож ы о работы. Энгельс: Положение рабочего 


ктики классовой “бырЕеЫ: А Богданов: приона 
нов (с.-р.); Крестьянин и рабочий, о категории. 
левский (с. р.): Социальные антагонизМы и классовая борьба. 

Рае МаххзсВе. СезсМе=Теонме. к: 


и я Я | 2 


Стр 


тив ла ж ие тела 50 
Ил 5.` 109 
эменная техника. Итоги 


та 88 
м 19 кан о 
У гг. д! :. 58: 208 
ее 2198908 
тель 18, 45, 103, 150, 


ю =” * ® з . Е. к 185 


расу о развития мони- 
пяда нз историю 59,264, 284 
наших критиков 

7, 886, Вы 139, 140 


245 

х. ЧАИ. 

кл 58. 50 
ЕСА 


190. 


А. Русский указатель. - 


Бернштейв, Эдуард. .. 29% 364 
Бидалли, Ц, 

Падение Римской империи . 315 
Вотан А о 


Из психологии общества, 28, 194 


о 
Бор пе и 
Боесюэт. , 

Рассуждения, о. всеобщей $ 
ИСО в 60 
Вулгакць, Соргай. 


Ст, в „Проблемах идеализма“ 32 
Капитализм ий сельское хо- 
Чет ая 


Си 


Философия озайетьа.. 48; ча 
Е 45 
Бухарин, Н. 
Экономика переход. иериода 
42, 300. 
Бэкон... . о ЗИ 
Вэм- -Баворк, ВЕ. И 19 
Вюхар, Карл. 20а 
Работа и ритм Е ОАО 
Вандервельда... 308 


Васильев, И. т 
Вопрос о падении Западной 
Римской Имперяи. : 211, 315, ы 


ь 


у 


`В давный Указатель ив входит антература, означениая в конце вакой 

атели составлены участниками семинария тт, Стремоуховым, Враза.. 
ем, Радивым и Мзарецкям. Сзитаю своим долгом выразить товар = 
хариость тт, А 201. Госуларствевной тт ето. и 


Пл Леонардо... 1 
я Ре 
` Несколько замечаний о тес- 
р встораческого познавия. 
Две антеллиговции. . 189, 
Новые горизонты в истори: 
ческой вауке,. ... 
Витрувий. . [39, 151, 154 


ВолЬ О, Кри ое 
АА, И 
Гален, Клавдий. ..... 158 
Растев, 


Наши валачи, в журн. „Орга- 


визация Труа“, № 1,1921. . 156 
петель: 2. 58, 60, 260 
{см. тавже Неда. : 
Гейне, Г. 
_ | Зимняя скавка.. оо 73 
ГЭльвзедив. (с... 28 
Гораклит. 53, 66, 69, 75, 208, 910 
ОО а 
‘ерон Аленсаядрийский 183’ 190 
ее В ТВ 
Метам горфовы Животных ‚266 

По Е САО: 
го66з Томас... ры ВЫ 
Гольбаях, 

( „Система природы“... ._ 58 
Гораций, . НО 
а Е ЗИ 
Комер. ЗИ ‚209 
о а 329 
Гортер, Герыан . $ .; 95.198 

Историз, матеряаляази. _. 204 
и... Я ПЕ ИИ Та 
Гумизович, Ле И, {42 586 

ДД. о: 
тор ны \ ‚2 280 
Жо: 9 лам 

Иревехожд. видов лы РО 8 


Делевский, Ю. 
Обцщиалькые антагонизым в 
кзассовая борьба в истерии 
355, 356, 458 


ЕДЕ с о а 
Ориг „ое сы ОБ 68 
АНИ, 10 лье ажииВ 
Дженоа... .... ВЯ 
ЕО ЗИ `58, 59, 231 
Диодор . в: = 
И 


Зенон. с... И: 
Зиммель..... О 54, 268 
См. твкже 31 мше!. 


_`Кратиа ;,. 


`Дуначареки 


Каутский. 
Карблвиз, 


Культура те алии 


Конт, и 
Колумела 
Крапот 
Велик. ‹ 
Кореак. (| 
Общество 1 
ство. тру : 


Крживиции 
Профессион 
Крупекаа, 
Народи. 06 
ыскратия . 
Кунов, РГ. 51% 
309, 310, За, 


Ламарк: .. 
Лан бттри.. 
Человек—м 
Ланге, Ф.А. ‚„ 
Лоабинц ов | 
Ленине 
м 
тицизы . 


ет 
Лессинг. о 
ас. 
Линней. . 


Липперьг, 10. 
История. кузу я 
ОЕ ель у 
Лорка А, ий 
Соцкологиа ^. 
Лукреций. 


стояние зомлад. классов во 


“ Франции вавануие революция 27. 
юксомбург, Роза. 
Накопление казитала 142 
ЛЬФу с, р 87 
аркс, К р . развйт 
‚Маслов, Ш и 

й Аграрный вопрос .,... 294 
ь. Капитализм... . 124 142 
Мах. ь 
° Позвание я заблуждение 16, 18: 

См. ов к 

льгунов. 

°— Релагиозно-обаществ. движе- 

— вм русск. народа в ХУП в., 247 
 Морежковскил ом РЯ 5 
’Меринг, Франц. о... 901 

`- См. Мевг!ир, 
; Мечников, Эт, 
›” Цивялизация и ве лякиа и6т0- 
рич. реки. 116. 121, 133, Ч 142 
Мила д. с. И Е 
в а ПОРА СЕВ 40 
‚Махзар. о. ие 137 
Милюков, т. И 3305 
о... 
|. Русск. История р 
ви... о 1199 
| ' Новгородцьв, п. 

” Об обществен, ядеале .., 303 
аа И АВ 
5, 

Оболонский, ; 
’ Научные основы Я 6 
` искусства. :...: Е 22] 
| Оязр. | 
| ‘Полит. исторяя франц, р6- 
° волюции ‚.., НВ 55. 

Опренгоймер к ‚ 336 
Павлов Сальванский , . 252 

251, 259 
Паульсен, $. а 

” Фебдализм в древней Руси. 275 

(м. Рац] вещ, 
_Царменид р 0 66.910 
о. 210 

в, 195 

сора рка , понес. 990 
этрушевский, Д, 
Ё Уста Тайлера. . 295 


Нерсоьв, К, 


Грамматика вауха- 


Платов, 


Плеханов ;... 

Основаые водросы марксизма. 29 

Критика наших И 
86, 87, 134, 133, 


Погодин, А, 


Ут 


чо дя 


716 


‚57, 69, 210 
. 293, 824 335 


На грани животного и чело- 
зеческого. Нов, илеи в сопио- 
‚ .281—8 


110, 195, 199 


дотии №4... 


Покровский, М. 


Экономичесх. малерлалязы, 2 | 
Русекая история; хе 173 
Очерка ясторяя  русбЕой , 
7% КУЗЬТУРЫХ +. „206, 189. ; 
Протасов, ль С | 
Реннер. ..” 804 
Рерберг, Ф. 
Краткий Куре история 
искусств У АО 
Раскин, Д. 
Лекции 06 искусстве р 
Рива ОДА ить аа 
Родбертус, К А 1296 р 
Роджере . ее {1294 
Розенбах. 
„Прогрессивный паралич“ в 
Энциклопедия Брокгауза .. 34 
Руссо, №. Ж. 
Обществ. договор. . ‚ 103, 231 у 
Боно о 211 
Письма к Люцилию но 146 
Сорбский. Г 
„Лушевные а {- А 
гауза НИ аи 
Смит, А., 194 
Сокраз 2 ‹ 2 
Солнцев. 
Общественные классы 3926, 
329, 330, 383, 334, 336 з 
Соловьев В. $. 
Оправдавие Добра, о и 
Сцевторския. р 
Очерки по философия И | 
ственных наук 18 
Спенеер ., А. 
Сциноза ‚ 31,49, 58 ; 
См. Бршоха. 
Отрабон ,.., У: 
Отецанов, НИ, ., Ва 
, 393, 308 хи 


Струве, П,. 


И, 


. 


— 374. 
Тахтарев ‘а о. са Ватав 
Тацит ео р аи 225 . 7 
Фото Акс. 110 | 
О а Е 
- Что такое искусство, .,. 216. 
Торрене ВИ ОИ 
Роппиар Ее ча < ° 141 Цице 


тутан-Варановский, ео 
Теорет. основы марксизма , 349 Чупр 
Тураеьв, Б. [е) 
Исторля С" Востока 
2190 19, 201, 227 


злее пот ‚258, 208 
Фейербах, .|... г 96 в 
О о ЫС ° 187 Е 
Фито. за и +58; А ьи < 
Фома Аквинский. \ 


Вогословская  Зациклопедия 
(Зишша 1с01051ае) ..... . 280 

Форлокде}) раем 936% СИ 
Ффравкии 20. Сблиета 128 Эли 
Фрезер, Д. :.... сим а 494 Эйеав 
ри... ука 

х- ее. РНР ЭЕтелье 
Хаммураби .... а, Зрман 
воно тя `140 

о а 267 Флай Ц 


а" 


ре Отр 


Е. 1899. Тария . . 195 
41 ег, М. . : 65 
__ Сацзанеае цаа ‘тмедове. а 
_Энене отр 41е \У/звепзена# . 28 

38 


Вр а РгОелао я 


ЕО ц, №. 
Ргепёге шёгодаеной А 1а 
ВИ озоре ёсопопаие ес. . 121 
г огёзаих, 9 
— ^^ Што 4в5 воепсез рвуз1- 
_Фое5, снии1иез её 26010214иез 
_ за ХЕХ яве. Раг1зе лёхе.1920. 185 
_ Вгаваев, Сбеогг < 
— Рю Наарытбшипен 4ег №- 
;- ‘егаби 45 ХХ ЗавтВиааег, 
ОВ ры... 231 
Васнег; Каг|. 
^^ „Эаз Хейлизз\яезес“ Ш Ка. 
СА ше ег безепмав. ..... 
ы я Е. 
г _Менапзсвапипезрго ее 
© шва Гебепззуете ш 4ег Кап=й 


вы ь а Уввсапеесней, Мапевес 
:% 292, 998, 2 


т 
Е 
". 


< 


бад Бот; М. 
_ Уощевавеев бег Че  @е- 
- воысь ег МатешзИК. Ге!р- 
Де. 1907... -ь е « 183, 188, 189 


_ Сауа ег: а ные 6485 
_ Сов о\, Нешгев. 
РгодаЕ Нов е!5е и0@  Рго- 
а `апенопечегьа!тиезе пас Маг. 
г к: АцНаззиия. М. ыы мы т г 


р Ао 9. 
С 


веЙзсвайз- пра Эа еог1е. 
18 Ц . 292, 293, 299, 303, 304, 
_ 2809, 310, 311, 349, 350, 354. 358. 
ы РЕ 63, з 


Б. Иностранный указатель, 


Ся». 
Оаоб:] ег, ТЬ. - 
Оег пеце Эапбрацеь рефрав. 
о Фе Ф ® ® * з — ® — - ь __ * * 232 
Вэ11Ь гаек, Напб. Г 
Ре Магхсве @езе сваи. : 
‘аззипр.Ргепзв1зейеавтЬйснег.  — 

В. 182, Ней 2. .354, 355, 358, 360 
ОБевдофьг, М. 
П1е пепе МуёаК ипа 41е пеив. _ 

Килёё. Иша гой= ш 4 ОЕ 
м беренлуаг. Герд, 1920. а 

1е1в, Н. 

- ре ОтеашваН оп. ег УИввеп- 

зева, Ка№иг 4ег безепжат& , 521. 


\звепзсвай опа Тесви!к Бег к. Е 


Феп НеПепел. АпЫКе Тесьтук, 


Геграаё п. ВегНо. 1920; .... 187 и - 


БогЕре} т, Е. 
Ре 12а @9151юп1 41 
чае, Раг!з. 1893 


{гауа| 55- 


Е: з| ет, 

нь ег У 1звеввсвайеы 183 
ое За | 385 
@|о$2, @. 


Те тауаЦ 4апз 18 ев ап-. 
скан едет мер 55 


боЕ$160-06#1111еп Ёе1 4. 
У/тспай  чва Тесьые. 
@гипаг158 аег ЗолабКкопотт Е. 
Срозвбе. 
Еогтеп 4ег Кап Ие под Ро:- 
теп 4. мепзейНсвев \Утузевай. 
ео ОА 


р ЕЛ м.“ 


Наепаске. 
Епбу1скаппраречс ею ег. 


ЗН аг(е3. В1еде#14-Гейр24ц. 1913. 928 З 


А 


. „88, 99, 25: ^ 


Нашшасьвег, В. 
Раз рыйозорЬвсв- -6копошА5еВе 
Зубешм 46вз Магх1этив. ерив- 
1309 
ЯНаиБесзсе1 и, М 
О1е Ко иоа 41 "безепзеван, 
Мене оке. 222, 226; 228 
Уегзись визг Зо2лоюз1е ег 
ЭИазпаап Кип5%. АтоШу @г.50- 
ма! 1ззе05сва!. Ма1-Не{ 1913., 
Уаш Се15ё Фев Вагоск. Мит-. 
т м Нк р окна 
Вококо.  Втаптовене ипа 
аещзове Шазгаотеи дев ХУШ. 
Зайгноваег (5. Маосвер. 1918 . 
Чобе! 


210 


231 
60. 250 


РЫЦозорша аэг безсв1с61е68,66,75^ 


\У15сепзс 814 Чег орк 77, 18, 83 
Немо! +, 


Ме ЦсезсШо ще. 1319... г 
НагЕпег. 
-Атбе иппа `АРЪеЙвеей 
СгапатЕз дег Зомабковошх. 119 
Кое лес, А 


Пе сеортарь све Ваашщ-. 
дипсеп -дег плерзовЦеней УЕ 
эсва_. На; ;. 

Ноно & 
лиг Рвусво10 1. дез Вапета- 


91105. 2 АаВ. 1920. ТаБиреп . и 


а 
Нору1са, В. 
* Се Бевей 4ег Убкег. бова.. 
1920.5; = о ока Вы 
Жарр, 3 
ба авг а < 
Чег Тосвик.  Вгапивевуее. 
я чл ААА и 138 
& вувег 110 о, 
Весеасерисв эез ВА ПОрЬ: 
й еп 
Котье. 
АБ135 Ч9ег а!сетешеп Мч- 


ЗЕ ревсвсе. Гере. 1919.218; ‚22 


Гашргесь, Каг!. 

Модегое рН 
ВНатЫ  ИНИ. 1920. 5х 
Еочу, Негтали. 

Зоо ю1вене Бен ег 

аз епеИзеве УоЕ. Тепа. 1920. 256 
ЦеууВта НЕ 
Тез ГопеНовз нех И 
ез 5ос6 8 ‘аб пешгов, Рая. 22 
1910. 237: 238 


210 


ок > тех. 5 .. 


225. 


214. 


=. 


м о 
Е зы 
Магье, 


м ас г Е. 
безсы 
Ма тборвфо 
Раз 
‚рии \ 
1 ее Кок о 
Мебг: па, Егаю 
безсысв йе "в 
21а] Четосгаце. 
`Меубст, Еа. 
Еешен{е“ 


Е. 

4, С. = у 
М1 све] ь г. ея 
Ялг оон 

5203 Ча 4 

_\гаЧе. Гр 
Унгеевай ива 

г183 4ег $02.-оек. - 


^ аз Ки игргоМет 
ВезошНой. .... 

манееруег ^ 

’ -Ое Р\азер ег Ки 


Мотгб, 1 А 
Отзргол8 4ег_ 5 
МовЪъогрег, А. - 7 
Ре Тесышк 463 А} 
Гра. 1919. .3 ри 
Мепга&Ь, 0. 
7909; 


ЕМУ 


) В Човеваи- 
Бе Кай Мах, 1919. 


егиз В пеневол 


ие 252, 953, 


257, 358 


о Цеанов ‚| 


ба а 


У16бЕз (Меговог).. 
‚ пабите! вЕ авБеп ее. 


5 а ` 


р В. Иа 


езвфоп15Ивеве 


Е 
151, 


„Ве\е. 


"Мик. Ета Агное 
я а" ть т 


+ 


езел р Арены вис 


К] о: 


ть 


_ РЬОБОрНИ & Чев Зы. 
боба ОА 


Пег Вошгсео1в. 180, $49, 250, — 
273, 344 


#7 


Зрецит ег, 0; 
Пег Отцегоаце 065 Аве 
[Ане ооь с 1453 тЫ 
Урапога, В... 
ВВ, Уегь Киевпег, 2. Ацй. 
1870. а ое 


ВИзне, Е. СНагравцет, 1871. 


Тазце,Н. 
РЫЙоворН!е “в 
ОВ: о 


Изер. 

[16 ргоззев. КеуоиНонан, 28. 
Волиюкешпезвуссв зерен. ‘ип. 
Геъеп дер Убе... 

\ерог, да. . 

табизьче!е  Баичогыенге. © 
бгиа4:183 Чег БолаюКопопиЕ. 193. 

Оефег Чеп. Зи Чет Тода. 
зылеп. ВОВ ЛИ РК К и ) 

М Ва, АЦ?. о. 

Оег волююене `Контьа-. р 

син Уэгвапа щасеа 983 ИП, Чем. 
Фасвен” 30%10]оваи(авев. 1913, 

\Узвег, Мах: 

Астагеевев! сне. Напубмег ^^ о 
ве Ч ЗувызмлезенеелаНен. 170 

Сбоватие!е Ато зах В 
131540188071010819, 1920. ыы з9т, 

198, 208 ’. 35 м 


И 


Предметный указатель.  _ 


> 


Анимизм 192, 193. 
Антагониамы см. противоречия. 
‚Архитектура 225, 226. 
Анатомия 188 

Астрономия 182. 


Борьба классов, см. классовая борь- 
ба. 
Ботаника 182. 


Вожди 362, 363. 365, 366. . 

Воля инхивидуальная 29—33, 31, 38. 

и коллективно-организованная 38, 

о общественной жазни 
321—323. 


Воспроизводство отрицательное рас- 
ширенное 13Г. 
Воспроизводство простое 129, 130. 


расширенное 129— 
131, 313, 321—323. 


География 182, 

Гелозоизм 58. 

Государство 167—170, 
309—312, 357—360. 


` 


112, 308—304, 


Дадаизм 232. 

Деклассированные группы 335, 342. 

Детерминизм 30, а 34, 40, 104. 

Двалектика 68, 

Динамическая м зреняя 64—66. 
186, 280. 


Закономсрность 14, 15, 93. 
5 каузальная 17. = 
Пао телеологическая 17. 


Идеализм 55, 56. ^ 
ь мы. ый 
ъ практическ < 
. суб-октивный < 58. 
Идеалистический 
ственвых на,ках 59, 
Идеология см. обществ идеология, 
Издержки революции 313, РИ ку 
Импрессяовизм 281. 
Имущественные отношения У а 
290, 296 —298, 
Индеторминиам . м: т 
Интеллигенция техничес т 
308. 313, 334. ое 
Искусство 215, а : 
п30^ ВЕ 
Историзм 68—74. 
История 12. 


Ра #2 
вы: и: ;: № 
Капитал 162. ое 
переменный ‘1. , 
В постоянный 317. - 
Капитализм 276, З1т,- 29т, 298, ‚дв. 
313, 333. 
Каузальность 17, 27. _ 
Классы общественные 157—158, 162-- 
164, 167—173, 325—340, 350—367. 


Классы основные 333—335. 


‚ промежуточные 334. 
„Класс в себе“ 345—347. 
“Класс дли себя“ 345—347, 851—363. 


— Классовая борьба 299, 395,330, 351— 


851. 

Классовая идеология 839, 340, 342— 
346. 

Классовая психология 339, 340, 342— 
345. 

Классовые интересы 336—333, 351— 
353, 357, 860,-361. 


| 
. 
х 
у переходные 334, 335. 
Классовые типы смешанные 885. | 


ы промышиенаые 319, 
тура 166. - 
духовная 15, 166. 167, 


° Литералура 298—232. 
[. _ Личность. 101 — 108, 


’ Математика 182, 188—190, 192. 
`Материализация. идеологий 318— 121, 
Материализм 52. 53—55, 58. 

я я диалектический 52. 

Е исторический 12. 
„практический“ 57. 
сы аи аский взглялов обще- 
° ственных вауках 59—64, 99, 

_ Медицина 182. 
’  Метох 12, 13. 
-з} те диалектический см, диалектика, 
” Мивералогая 182. 
Мода 233. 
® Мораль 176—180, 218, 2 
° Музыка 216—225, 229. 
’ Мышление 234, 235, 237, 238 


Надстройки 166—140, 250, 252, 254— 
256, 259, 961. 268—965, 311, 315, 316. 


’° Накопление культуры см. матераали-. 


зация идеологии. 


Народоваееление см. размножение. 
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